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ATA N° 03

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: TOMADA DE PRECOS N° 0000388/2017
TIPO: Menor Preco

DATA DO EDITAL: 08.06.2017

DATA ABERTURA HABILITACAO: 23.06.2017, as 14h00min.

NUMERO DE PARTICIPANTES: 14 (quatorze)

OBJETO: O presente procedimento licitatério tem por objeto a Elaboracdo e
Aprovacdo do Projeto para construcdo de agéncia bancéaria em Porto Alegre
(Ag. Caminho do Meio), de acordo com as especificacdes contidas nos

anexos, partes integrantes do edital.

I - RELATORIO

Em 10.08.2017 foi publicada Ata n° 02 de Julgamento de Habilitagao do
processo supracitado, habilitando as licitantes LAVORO Construtora Ltda. - EPP e
PROENG Engenharia e Projetos Ltda. - ME, e inabilitando as licitantes ANDRE Madeira
Engenharia Eireli — ME, BAGGIO Arquitetura & Computagdo Grafica SS, C&P
Arquitetura Ltda., CONTE Cornetet Arquitetura e Consultoria Ltda. — ME, DMS
Arquitetura & Engenharia Ltda. - ME, ELEMENTHAL Engenharia e Consultoria Ltda. —
ME, ESPRIT Nouveau Arquitetura e Urbanismo SS Ltda., FUTURA Arquitetos
Associados S/S., RAFAEL Goularte Ortiz ME, SM Projetos de Arquitetura Ltda. — ME,
UMA Arquitetos Sociedade Simples Ltda. e URBANA Logistica Ambiental do Brasil
Ltda. — EPP.

Irresignadas, no prazo recursal, as licitantes BAGGIO Arquitetura &
Computacdo Grafica SS, C&P Arquitetura Ltda. e ESPRIT Nouveau Arquitetura e
Urbanismo SS Ltda., devidamente qualificadas nos autos, recorrem contra a decisdao que as
inabilitou no referido processo, alegando, em sintese, que atendem aos requisitos do edital,

precisamente quanto ao subitem 3.1.7 do Edital.

Os recursos recebidos sdo tempestivos, segundo os termos do artigo 109,

inciso I, alinea “a” da Lei n°® 8.666/93.
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Nao houve contrarrazdes.
E o relatério.
II - JULGAMENTO:

A - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE BAGGIO
ARQUITETURA & COMPUTACAO GRAFICA SS

A questdo central do recurso interposto cinge-se ao inconformismo da
recorrente em face da decisdo desta Comissdo de que a inabilitou, pois alega que seus
atestados atendem as exigéncias do Edital, possuindo a capacidade técnica para o

desenvolvimento dos projetos objeto da presente concorréncia e afirma que:

“(...)

1. Vejamos as exigéncias a serem cumpridas:

A — Comprovagdo de o licitante possuir em seu quadro permanente
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnico
por projetos similares de complexidades tecnologicas e operacional
equivalentes ou superiores ao objeto deste certamente, devidamente
registrados no CREA/CAU.

B — A licitante deverd apresentar pelo menos um atestado de capacidade
técnica para cada subitem de projeto bdsico — projeto arquitetonico,
projeto estrutural, projeto de instalagbes hidrdulicas, projeto de
instalagoes elétricas e de infraestrutura de comunicag¢do e de seguranga,
plano de Protegdo Contra Incéndio, - de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior ao objeto do certamente.

Das razées para a habilitagdo da Recorrente:

Em relagcdo a exigéncia do item A (acima) o atestado da folha 35 emitido
pela Caixa Econémica Federal, que se encontra devidamente registrado
no conselho (CREA/RS), atende a exigéncia do edital e o profissional
Mauricio Heilmann faz parte do quadro permanente da empresa;

Em relagdo a exigéncia do item B (acima) o atestado da folha 35 emitido
pela Caixa Econdomica Federal, atende a exigéncia do edital uma vez que
descreve a realizacdo de projeto de sistema de transporte vertical
(elevadores). Esta exigéncia NAO menciona a necessidade de
apresentacdo de ART

Desta forma, fica evidente que a licitante cumpriu as exigéncias do edital
possuindo a capacidade técnica para o desenvolvimento dos projetos
objeto da presente concorréncia.

Fortalecendo a posi¢do apresentamos atestado especifico de projetos de
elevadores comprovando qualifica¢do técnica. ”
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Invoca a recorrente que a Comissao reconsidere da decisdo que a inabilitou

por discordar do parecer.

Quanto ao ponto atacado, hi que se analisar o subitem 3.1.7 do edital no que

se refere as exigéncias de qualificacdo técnica referidas no recurso, as quais transcrevo:

“3.1.7 Comprovagdo de o licitante de possuir em seu quadro permanente
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por projetos similares de complexidades tecnologica e operacional
equivalentes ou superiores ao objeto deste certame, devidamente
registrados no CREA e/ou CAU.

- A licitante ddeverd ser apresentar pelo menos um atestado de
Capacidade Técnica para cada subitem de projeto do Projeto Bdsico —
Projeto Arquitetonico, Projeto Estrutural, Projeto de Instalagcdes
Hidrdulicas, Projeto de Instalagbes Mecdnicas, Projeto de Instalagcoes
Elétricas e de Infraestrutura de Comunicagdo e de Seguranga, Plano de
Protecdo Contra Incéndio - de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior ao objeto do certame.

- A prova de a empresa possuir no quadro permanente profissional de
nivel superior ou outro serd feita, em se tratando de socio da empresa,
por intermédio da apresentagdo do contrato social e no caso de
empregado, mediante cdpia da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social (CTPS) ou por meio de contrato de prestacdo de servigos
celebrado de acordo com a legislagcdo civil comum, ou ainda, se for o
responsdvel técnico da empresa deverd estar indicado na Certiddo do
CREA e/ou CAU.

- A prova de que o profissional é detentor de responsabilidade técnica
serd feita mediante apresentacdo de comprovagdo de aptiddo para
prestagdo de servico pertinente e compativel com o objeto da licitagdo,
através de atestado fornecido por pessoa juridica de direito puiblico ou
privado, devidamente registrado no CREA e/ou CAU, e copia(s)
autenticada(s) das respectivas ART(s), RRT(s) ou Certiddo(des) de
Acervo Técnico (CAT)..”

Cumpre por oportuno, tendo em vista as alegagdes realizadas, transcrever o
que estabelece a Lei n° 8.666/93, com relacdao ao atendimento das exigéncias editalicias, a

saber:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagd@o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos. (grifo nosso)”
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Ainda, Marcal Justen Filho, em sua obra Comentarios a Lei de Licitacoes e
Contratos Administrativos, 14* Edi¢do, pag. 568, menciona jurisprudéncia do STJ sobre o

tema que diz:

“Consoante dispoe o art. 41 da Lei 8666/93, a administracdo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitacdo, ndo podendo descumprir as
normas e condi¢ées dele constantes. E o instrumento convocatorio que dd
a validade aos atos administrativos praticados no curso da licitagcdo, de
modo que o descumprimento as suas regras deverd ser reprimido. Ndo
pode a administragdo ignorar tais regras sob o argumento de que seriam
viciadas e inadequadas”.

Cumpre salientar, portanto, que a Administracdo esti obrigada a observar as
normas e condicOes estabelecidas no Edital, devendo ser observada a totalidade das
exigéncias constantes no subitem 3.1.7 supracitado e ndo apenas parte delas como
transcrito no recurso da recorrente. Ainda, em razao dos principios da igualdade e da
vinculagdo ao instrumento convocatério, a Administracdo ndo pode aceitar documento
entregue apds a hora designada para a abertura do certame, conforme subitem 13.1 do
Edital. Dessa forma, o atestado técnico e Certidao de Acervo Técnico encaminhados pela
recorrente junto as suas razodes recursais (fls. 001140 e 001141 dos autos) ndo podem ser
considerados parte dos documentos de habilitagio da licitante, visto terem sido

encaminhados posteriormente a sessdo de abertura da licitacdo.

Por fim, uma vez que o ponto atacado em recurso se refere a documentos
eminentemente técnicos, esta Comissao de Licitagdes houve por bem encaminhar os autos
do presente feito a area técnica/gestora para analise e reexame pontual acerca das questoes

combatidas, a qual se manifestou emitindo parecer técnico, que transcrevemos, in verbis:

“(...)

”A licitante apresentou parcialmente os pardgrafos do item, 3.1.7 do
Edital deste certame. O pardgrafo citado estd correto, porém em outro,
diz o seguinte:

- A prova de que o profissional é detentor de responsabilidade técnica
serd feita mediante apresentacdo de comprovagdo de aptiddo para
prestagdo de servigo pertinente e compativel com o objeto da licitagdo,
através de atestado fornecido por pessoa juridica de direito piblico ou
privado, devidamente registrado no CREA e/ou CAU, e copia(s)
autenticada(s) das respectivas ART(s), RRT(s) ou Certiddo(des) de
Acervo Técnico (CAT).

Quanto ao atestado anexo ao recurso, este ndo foi analisado porque ndo
constava na documentagdo entregue no dia da abertura dos documentos
da Fase de Habilitagdo,; conforme item 13.1 do Edital desta Tomada de
Precos.
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Do parecer exarado pela area técnica, resta claro que, apos reanalisar a
matéria, a mesma ratifica o parecer exarado em 03.08.2017 (fls. 001077 a 001078 dos
autos) e que serviu de fundamento para a decisdo de inabilitacdo da licitante, o qual
considerou que a recorrente ndo apresentou documentos compativeis em caracteristicas
com o objeto licitado nos termos do subitem 3.1.7 do Edital, pois “nao apresentou ART

para projeto de instalagcdes mecanicas para circulagio vertical”.

Assim sendo, em que pese a irresignacdao da licitante, seu recurso nao
merece provimento, pois no reexame da matéria, a drea gestora ndo encontrou razdes que
merecam consideracdes passiveis de alterar o julgamento, eis que a recorrente ndao atendeu

a todas as exigéncias editalicias.

B - DO RECURSO INTERPOSTO PELA C&P ARQUITETURA
LTDA

Com relagdo ao recurso apresentado pela licitante C&P Arquitetura Ltda.,

argumenta a recorrente que cumpriu as exigéncias do Edital e afirma que:

“(...)

A C&P ARQUITETURA LTDA apresentou O ENGENHEIRO
MECANICO MARIANO JOSE MACEDO, CREA 40.242/D-MG como
responsdvel técnico para projeto de instalacdes mecdnicas para
circulacdo vertical conforme pode-se comprovar no ANEXO I DO
TERMO DE REFERENCIA - FORMULARIO DE IDENTIFICACAO
DA EQUIPE TECNICA, encaminhado no envelope de habilitacio e
sua respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT). ”

Uma vez recebido o recurso, tendo em vista que o ponto atacado se trata de
documentos eminentemente técnicos, 0 mesmo foi submetido a analise da area gestora do
processo. Entretanto, ndo merece acolhimento, nos precisos termos do parecer exarado

pelo gestor, o qual adotamos como fundamento de decidir:

“(...)
A empresa apresentou no ANEXO I DO TERMO DE REFERENCIA -

FORMULARIO DE IDENTIFICACAO DA EQUIPE TECNICA
(Pdgina 000298), Engenheiro Mecdnico como responsdvel técnico para
Projeto de Inst. Mecdnicas — Climatizacdo. Ndo consta o referido
profissional como responsdvel técnico para Projeto de Instalagoes
Mecanicas para Circulagdo Vertical.”
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Cumpre salientar que no modelo de Formulario de Identificacdo da Equipe
Técnica disponibilizado no processo (fl. 000048 dos autos) e parte integrante do Edital
consta a exigéncia de identificar profissionais para doze espécies de projetos (projeto
arquitetonico, projeto de fundacOes, projeto estrutural edificacdo, projeto de instalagdes
hidraulicas — abastecimento, projeto de instalacdes hidraulicas — coleta, projeto de
instalacdes mecanicas — climatizacdo, projeto de instalacdes mecanicas — circulacio
vertical, projeto de instalagdes elétricas e ldgicas, projeto de telecomunicacao e telefonia,
projeto de CFTV, projeto de alarme, projeto de PPCI. Conforme o subitem 3.1.12 do
Edital, tal documento consta no rol dos documentos que deveriam ser apresentados para
habilitacdo. A recorrente, no entanto, conforme aponta o parecer da area técnica
supracitado, anexou Formulério de Identificacao da Equipe Técnica (fl. 000298 dos autos)
no qual deixou de indicar profissional responsivel para projeto de instalagdes mecanicas —

circulacdo vertical, portanto, ndo atende as exigéncias editalicias.

Com base nos fundamentos supracitados, verifica-se que nao assiste razao a
recorrente quanto as alegacdes apresentadas, eis que ndo t€ém o condao de alterar a decisdao

atacada, segundo os termos do reexame da matéria efetuado pela area técnica.

C - DO RECURSO INTERPOSTO PELA ESPRIT NOVEAU
ARQUITETURA E URBANISMO SS LTDA.

Referente ao recurso apresentado pela licitante ESPRIT Nouveau
Arquitetura e Urbanismo SS Ltda., insurge-se a recorrente contra a sua inabilitacdo, bem
como contra a habilitacdo da licitante LAVORO Construtora Ltda. EPP. Alega a recorrente
ter atendido plenamente o que solicitava o Edital e que a licitante recorrida ndo teria
atendido o que solicitava o Edital em relagc@o a “... apresentagao de atestado de Capacidade
Técnica referente a projeto de arquitetura e nao referente a projeto de arquitetura de

acessibilidade™.

Quanto a sua inabilitagcdo, a recorrente elenca em seu recurso as exigéncias
do subitem 3.1.7 do Edital, destacando a exigéncia de apresentacdo de atestado de Projeto

de Instalacbes Mecanicas, e afirma que:

TP000388.2017rh Pagina 6



» Banrisul

FLEMIET THE FRTANE B0 BN CHE T

FEREL S &

Comissao de Licitacdes

“(...)

Observa-se claramente que no grifo acima Projeto de Instalacoes
Mecanicas, extraido do pardgrafo que indica quais as provas de
capacidade técnica devem as licitantes apresentar ao orgdo licitador
para demonstrar sua aptiddo e experiéncia para realizar os servigos
constantes do Objeto da Tomada de Pregco, ndo estdo indicadas
claramente quais os tipos de projetos de Instalacoes Mecdnicas que o
orgdo licitante consideraria como vdlido para que a empresa
demonstrasse a sua capacitagdo e habilitagcdo técnica.

Esta licitante apresentou a Certiddo de acervo Técnico e respectivo
Atestado do profissional Alberto Gatti Neto, Engenheiro Mecdnico,
registrado no CREA/PR, onde consta a execugcdo de projeto de
climatizagdo que é um dos tipos de Projeto de Instalagées Mecdnicas.
Ndo existe no Edital nenhuma cita¢do a exigéncia de apresentar um
atestado especifico de instalagdes mecdnicas para circulagdo vertical, em
especial no item 3.1.7 usado como justificativa para a inabilitacdo desta
licitante.

Importante ressaltar que esta licitante possui inimero atestados de outros
projetos além dos apresentados neste certame, nas mais diversas dreas,
inclusive de projeto de circulagdo vertical, mas como poderia esta
licitante apresentar um documento que ndo foi expressamente solicitado
no edital do referido processo.

A existéncia de necessidade de indica¢do de um profissional para ser o
responsdvel técnico para o projeto de instalagcoes mecdnicas — circulagdo
vertical constante do formuldrio de identificacdo de equipe técnica
constante dos documentos exigidos para a participagdo dos licitantes ndo
é, por si s0, um indicativo de que se necessitaria apresentar um atestado
e certiddo de acervo para este tipo de projeto porque, se assim fosse,
deveriam ser apresentados outros atestados e certidoes de acervo para
projetos que também constam daquele formuldrio e que ndo foram
também exigidos e a ndo apresentacdo destes atestados ndo geraram
inabilitacdo de nenhuma das licitantes conforme pode ser verificado na
ATA n°02 referente a JULGAMENTO DA FASE DE HABILITACAO.”

Assim, sendo a matéria submetida a analise da area técnica, a mesma Sse

manifestou por meio do parecer transcrito a seguir:

“(...)

No anexo V (Planilha de Orgcamento) do Edital; conforme item 18.14 —
faz parte integrante e complementar do edital) no seu subitem 2.4.2
consta Sistema de Circulagcdo Vertical, portanto hd assim uma clara
exigéncia da apresentagdo de atestado técnico para o subitem — Sistema
de Circulagdo Vertical, bem como para o Sistema de Climatiza¢do;
ambos Instalacbées Mecdnicas. Tanto, isto é claro, que no Formuldrio de
Identificacdo da Equipe Técnica parte do Anexo 3 do Edital, estd
explicitado os dois subitens do Projeto de Instalacées Mecdnica
(Climatiza¢do e Circulacdo Vertical). A prépria recorrente em sua
documentagdo de habilitacdo identificou na relagdo de sua equipe
técnica (pdgina 000595), um profissional para este subitem, porém ndo
apresentou nenhum atestado técnico especifico para este servigco. ”

Conforme se depreende do parecer da area técnica, bem como da anélise dos

documentos que compdem o Edital do presente certame, fica claro tanto pela Planilha de
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Orcamentos na qual o Sistema de Climatizagdo e o Sistema de Circulacdo Vertical constam
como subitens do Projeto de Instalagdes Mecanicas (fls. 000052 verso e 000053 dos autos),
como pelo modelo de Formulario de Identificacdo da Equipe Técnica(fl. 000048), subitem
3.1.12 do Edital e pelos memoriais (Memorial para Elaboragdo de Projeto — Ar
Condicionado, exaustdo e ventilacdo na rede de agéncias do Banrisul e dependéncias (fls.
000109 a 000113) e Memorial para Elaboracdo de Projeto — Elevador e Plataforma
Elevatéria na rede de agéncias do Banrisul e dependéncias (fls. 000114 a 000118 dos
autos)), que o Projeto de Instalacdes Mecanicas abrange o Sistema de Climatizagdo e o
Sistema de Circulagdo Vertical, razdo pela qual se fazia necessaria a apresentacdo de

atestado de capacidade técnica para esses itens.

Dessa forma, constata-se que, em reandlise dos documentos, as &reas
técnicas ratificam as decisOes j4 proferidas em relacdo a documentacdo apresentada pela
licitante ESPRIT Nouveau Arquitetura ¢ Urbanismo SS Ltda. Em face dos argumentos
acima, consideram-se improcedentes as alegacdes da recorrente, visto que os fatos ou

argumentos expostos nao sao suficientes para alterar o julgamento do mérito.

Quanto ao segundo ponto levantado no recurso em questdo, no qual a
recorrente discorre sobre a habilitacdo da licitante LAVORO Construtora Ltda. EPP,

afirma a recorrente, remetendo ao registro que havia feito em ata, que:

“(...)

Importante ressaltar que nestas consideragoes esta licitante indicava que
o atestado e certiddo de acervo técnico apresentados pela empresa
LAVORO tratam-se de projeto arquitetonico de acessibilidade e ndo de
projeto de arquitetura como previsto no item 3.1.7 do Edital.

Apesar das nomenclaturas serem ortograficamente muito proximas, elas
tecnicamente ndo representam o mesmo produto. Vale lembrar que no
Conselho de Arquitetura e Urbanismo CAU estes sdo dois servigos
diferentes conforme consta da LISTA DE ATIVIDADES disponiveis para
o preenchimento dos RRT (Registro de Responsabilidade Técnica).
Claramente o projeto de Arquitetura é um produto mais completo e de um
nivel de dificuldade maior do que um projeto de Arquitetura de
Acessibilidade e ndo é aceitdvel que uma licitante seja habilitada para a
realizagdo de projeto de arquitetura com a apresentacdo de
documentagdo  comprobatoria  de projeto de arquitetura de
acessibilidade.

Face ao exposto requer esta licitante a INABILITACAO da licitante
LAVORO Construtora Ltda. EPP face a ndo ter atendido plenamente o
que solicitava o Edital e mais especificamente o item 3.1.7 referente a
apresentagdo de atestado de Capacidade Técnica referente a projeto de
arquitetura e ndo referente a projeto de arquitetura de acessibilidade. ”
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Em relagdo ao ponto questionado pela recorrente, a manifestacdo da area
técnica foi de que “... a empresa LAVORO CONSTRUTORA LTDA — EPP apresentou na
documentacdo deste processo, também, atestado com certiddo de acervo técnico para

projeto arquitetdnico de acordo com o previsto no item 3.1.7 do Edital”.

Cumpre salientar que o registro efetuado em ata pela recorrente ja havia
sido objeto de anélise por parte da area técnica no parecer exarado em 03 de agosto de
2017 (fls. 001077 a 001082 dos autos), o qual serviu de base para a decisdo da Comissao
de Licitacdes proferida em Ata no dia 09 de agosto de 2017. Em reandlise dos documentos,
a area técnica manteve seu posicionamento pela habilitacdo da recorrida, visto ter a mesma
apresentado junto a sua documentacdo de habilitacdo atestado com certiddo de acervo
técnico para projeto arquitetonico, ou seja, atendendo a todas as exigéncias de qualificacdo

técnica do Edital.

Em face dos argumentos acima, no mérito, verifica-se que nao assiste razao
a recorrente quanto as alegacdes apresentadas contra a licitante LAVORO Construtora
Ltda. EPP, visto que em novo exame da matéria por parte da drea técnica/gestora, esta
considerou que a licitante recorrida atende as exigéncias do ato convocatdrio, mantendo a

habilitacdo da mesma.
III - DECISAO

A luz do parecer técnico que serve de base para o presente julgamento e em
face das motivacdes supra, a Comissao de Licitacdes deixa de acolher as razdes
apresentadas pelas licitantes BAGGIO Arquitetura & Computagdo Grafica SS, C&P
Arquitetura Ltda. e ESPRIT Nouveau Arquitetura e Urbanismo SS Ltda., visto que os fatos

ou argumentos expostos nao sao suficientes para alterar o julgamento do mérito.
Saliente-se, por derradeiro, que o presente procedimento licitatério foi
conduzido com observancia aos principios bésicos consagrados no artigo 3° da lei n°

8.666/93, que devem nortear os atos da Administracao Publica.

Ante o exposto, € com base nos documentos que integram o presente
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certame, esta Comissao NEGA PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas licitantes
BAGGIO Arquitetura & Computacdo Grafica SS, C&P Arquitetura Ltda. e ESPRIT
Nouveau Arquitetura e Urbanismo SS Ltda., mantendo-se a decisdo proferida em Ata no

dia 09 de agosto de 2017 e publicada em 10 de agosto de 2017.

Finalmente, amparadas nas disposi¢des contidas no paragrafo 4° do art. 109
da Lei n° 8.666/93, submetemos o posicionamento desta Comissdo de Licitacdo para

exame e deliberacdo da Autoridade Superior.

COMISSAO DE LICITACOES

Porto Alegre, 13 de setembro de 2017.

Alvaro Luis Azevedo Guazzelli Célia Ribeiro Dias  Camila Lima Vellinho
Presidente

TP000388.2017rh Pagina 10



