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ATA N° 06

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: CONCORRENCIA N° 0000069/2017
Unidade de Licitagdoes e Compras

TIPO: Menor Preco

DATA DO EDITAL: 27.01.2017

DATA ABERTURA HABILITACAO: 03.03.2017, as 14h00min.
NUMERO DE PARTICIPANTES: 08 (oito)

DATA ABERTURA PROPOSTA: 06.06.2017, as 14h00min.
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OBJETO: O presente procedimento licitatério destina-se a prestacdo de servigos de
vigilancia ostensiva armada, cuja fun¢do principal é impedir ou inibir acdo
criminosa nas agéncias e postos do Banrisul pertencentes a
Superintendéncia Regional Grande Porto Alegre Sul, Grande Porto Alegre
Norte, Agéncia Central e Prédios Administrativos, de acordo com as

especificacdes contidas nos anexos, partes integrantes do edital.

I - RELATORIO

Em 22.06.2017 foi publicada Ata n° 05 de Julgamento da Fase de Proposta
do processo supracitado, classificando a licitante Rota-Sul Empresa de Vigilancia de Ltda.
como vencedora do certame e as licitantes Empresa Portoalegrense de Vigilancia Ltda. e
Seltec Vigilancia Especializada Ltda. em segundo e terceiro lugar, respectivamente, bem

como desclassificando a licitante. Mobra Servicos de Vigilancia Ltda.

Nesse sentido, no prazo recursal, a licitante Mobra Servigos de Vigilancia

Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre, quanto a sua desclassificacdo e a
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classificacdo das licitantes Rota-Sul Empresa de Vigilancia de Ltda. E Seltec Vigilancia

Especializada Ltda.

A licitante Empresa Portoalegrense de Vigilancia Ltda., devidamente
qualificada nos autos e no prazo recursal, também impetrou recurso quanto a classificacao
da licitante Rota-Sul Empresa de Vigilancia de Ltda., alegando a existéncia de vicios

insanaveis na proposta da empresa recorrida.

A licitante Rota-Sul Empresa de Vigilancia de Ltda. apresentou

contrarrazoes.

E o relatorio.
II - JULGAMENTO:

A - DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA
PORTOALEGRENSE DE VIGILANCIA LTDA

A licitante Empresa Portoalegrense de Vigilancia Ltda. insurgiu-se, na peca
recursal protocolada na recep¢do da Unidade de Licitagdes e Compras em 28.06.2017,
contra a decisdo da Comissao de Licitagdes de classificar a proposta da licitante Rota-Sul
Empresa de Vigilancia de Ltda., alegando que a recorrida apresentou proposta em

desconformidade com o previsto no Edital e na legislacao trabalhista e tributaria vigentes.

Considerando que o cerne do inconformismo da recorrente cinge-se a
avaliacdo das planilhas de custos e formagao de precos da recorrida, as quais foram objeto
de parecer elaborado pela area técnica, esta Comissdao de Licitagdes encaminhou o
processo licitatorio a area gestora do certame, fins de anélise e manifestacdo acerca dos

pontos alegados, cujo parecer transcrevemos “in verbis”:

“A — DO RECURSO DA EMPRESA PORTOALEGRENSE DE
VIGILANCIA LTDA.
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Em 28/06/2017 a empresa EPAVI EMPRESA PORTOALEGRENSE DE
VIGILANCIA LTDA. protocolou Recurso, no qual afirma que a empresa
classificada  ROTASUL EMPRESA DE VIGILANCIA LTDA.
apresentou propostas que ndo cumprem com os requisitos do Edital, ao
ponto em que suas planilhas foram cotadas com supressdo de direitos
previstos na legislacdo trabalhista, bem como, adotou aliquota de Seguro
Acidente do Trabalho (SAT) incorreto, sendo a maior, onerando os custos
do servigo para a Administracdo Puiblica.

Sustenta a Recorrente, com referéncia aos VICIOS INSANAVEIS NA
PROPOSTA DA EMPRESA RECORRIDA:

1 Da supressdo do intervalo intrajornada — indenizacdo pela ndo

fruicdo do intervalo:

Alega que a recorrida deixou de cotar as despesas necessdrias para
efetuar a rendi¢cdo dos trabalhadores para a fruicdo do intervalo
intrajornada, legalmente regulamentado pela Consolidagdo das Leis do
Trabalho.

Refere que, no Artigo 71, § 4°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho, a
permanente indenizagdo do descanso intrajornada ndo é admitida pela
Justica do Trabalho e, especialmente, pelo Ministério Puiblico, os quais
tém autuado e penalizado arduamente as empresas e as tomadoras de
servigos que efetuam esta prdtica habitualmente.

Sustenta que a possibilidade prevista na legislagdo referida deve ser
utilizada para definir indenizacdo para aqueles dias em que ndo seja
possivel realizar o intervalo intrajornada, ndo se admitindo mais a
prdtica de supressdo irrestrita e absoluta do intervalo mediante o
pagamento de indenizac@o. Cita a Portaria do Ministério do Trabalho
n.° 1.095 de 19 de maio de 2010, que determinou:

“Art 1° - A redugdo do intervalo intrajornada de que trata o Art. 71, § 3°,
da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT poderd ser deferida por ato
de autoridade do Ministério do Trabalho e Emprego quando prevista em
convengdo ou acordo coletivo de trabalho, desde que os estabelecimentos
abrangidos pelo seu ambito de incidéncia atendam integralmente as
exigéncias concernentes a organiza¢do dos refeitorios e, quando o0s
respectivos empregados ndo estiverem sob regime de trabalho
prorrogado a horas suplementares.

§ 3° Nao serd admitida a supressdo, diluicdo ou indenizacd@o do
intervalo intrajornada, respeitado o limite minimo de trinta minutos.”
(grifo da recorrente)

Refere ainda, que a portaria previu expressamente que ndo se admitird a
completa supressdo e consequente indenizac¢do do intervalo intrajornada,
estabelecido o limite minimo em qualquer hipotese, considerando que a
Stimula n.° 437, 11, do Tribunal Superior do Trabalho considera invdlida
e ilegal qualquer supressdo do intervalo intrajornada, por considerar
este direito medida necessdria de higiene, saiide e seguranga do trabalho.

Sustenta a recorrida que, desse modo, em nenhuma hipotese pode se
admitir que, sem a comprovacdo de absoluta impossibilidade de
rendicdo, as empresas apenas indenizem a ndo fruicdo do intervalo
intrajornada com o objetivo de auferirem proposta mais vantajosa em
certame licitatorio em detrimento dos direitos dos trabalhadores,
referindo-se ao item 7.2 do Termo de Referéncia do Edital:
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“Em relagdo a composicdo dos pregos de todos os Postos, a empresa
deverd observar a legislacdo trabalhista vigente, a Convengdo Coletiva
de Trabalho da categoria, Portarias e recomendagoes da Policia Federal
e as instrugoes e Portarias do Ministério do Trabalho, podendo, a
critério da licitante, utilizar tanto da indenizacdo de intrajornada quanto
da rendigdo de almoco, desde que permitidas e cumpridas as exigéncias
feitas pelas normas jd citadas.”

A Recorrente refere verificar que o instrumento convocatorio remete ao
licitante o dever de averiguar as condigoes legais previstas na legislacdo
e nas regulamentagoes, especialmente o Ministério do Trabalho, acerca
da possibilidade de indenizagdo de intrajornada em razdo da ndo fruigdo.
Ou seja, somente poderia utilizar a indenizacdo permanente da
intrajornada naquele posto de servico em que, comprovadamente, seria
impossivel a realizacdo de rendigcd@o. No entanto, alega a recorrente, a
recorrida efetuou a medida indiscriminadamente, ignorando a
ilegalidade da medida de indenizagdo do intervalo intrajornada ao cotar
amplamente desta maneira, o que somente seria admitido em casos
especificos de impossibilidade de rendicdo, incorrendo em insandvel
irregularidade na proposta.

Assim sendo, tendo a recorrida ndo cotado os valores necessdrios para
efetuar a rendigdo dos colaboradores, ai incluidos os colaboradores para
o servico e todos os encargos e insumos pertinentes, bem como, o
adicional de troca de uniforme para rendi¢do (previsto na Conveng¢do
Coletiva), REQUER a recorrente que a proposta da Recorrida seja
DESCLASSIFICADA, em razdo de ndo atender a legislacdo trabalhista,
tendo cotado proposta ilegal que adota irrestritamente e sem justificativa
a supressdo do intervalo intrajornada.

2. Da_apresentacdo de aliquota incorreta de Seguro Acidente do

Trabalho (SAT):

Alega que a recorrida apresentou aliquota incorreta de SAT, tendo
adotado FAP irregular a maior, majorando o prego. (Planilhas
apresentadas para os postos tipo “A”, “B”, “C”, “D”, “D1”, “D2”,
“D3”, “E”, “E2”, “E3”, “F” e “F2”.)

Refere que tais diferengas ocorrem em razdo da aplicagdo do Fator
Acidentdrio de Prevengdo — FAP, cujo fundamento consta na Instrucdo
Normativa RFB n.° 971, que prevé:

“Art. 72. As contribuigées sociais previdencidrias a cargo da empresa ou
do equiparado, observadas as disposicées especificadas desta Instrugcdo
Normativa sdo:

Il — para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais
do trabalho, incidentes sobre o total das remuneragdes pagas, devidas ou
creditadas, a qualquer titulo, durante o més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhes prestam servigos, observado o disposto no
Inciso I do art. 57, correspondente a aplicagdo dos seguintes percentuais:

§14. As aliquotas das contribuicoes sociais referidas no inciso 1l do caput
serdo reduzidas em até 50% (cinquenta por cento) ou aumentadas em até
100% (cem por cento), em razdo do desempenho da empresa em relagcdo
a sua respectiva atividade, aferido pelo Fator Acidentdrio de Prevengcdo
— FAP de que trata o art. 202-A do Decreto n.” 3.048, de 1999. (Incluido
pela Instrucdo Normativa RFB n.° 1.453, de 24 de fevereiro de 2014.)
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Sustenta que, conforme se verifica na interpretacdo literal dos
dispositivos ora citados, a aliqguota de 1% a 3% pode ser aumentada em
até 100% ou reduzida em até 50%, de acordo com o FAP da empresa que
¢ atribuido anualmente pelo Ministério da Previdéncia Social e aplicado
em todo o exercicio seguinte, sendo possivel consultar na pdgina
eletronica da Receita Federal do Brasil a forma de cdlculo destes
aumentos ou redugaes.

Afirma a recorrente que, conforme se verifica nos documentos jd juntados
aos autos do processo licitatorio, a recorrida possui incidéncia de
aliquota bdsica de 3% de SAT, aliquota do servigo de vigilancia e,
conforme extrato de consulta juntado aos autos da licitacdo em tela
(pdginas 001806 e 001807), seu FAB seria de 1,3384. No entanto, ao
apresentar suas planilhas, a recorrida cotou um FAP de 14512,
resultando na indevida majorag¢do da aliquota efetiva. A aliquota efetiva
da recorrida seria 4,02% e ndo os 4,35% cotados irregularmente.

Sendo assim, a recorrente alega haver vicio insandvel na proposta da
empresa recorrida, que adotou aliquota irregular para o SEGURO
ACIDENTE DE TRABALHO (SAT) e REQUER seja desclassificada a
sua proposta do certame.

3. Da_desclassificacdo da Recorrida em razdao das ilegalidades
contidas na proposta:

Sustenta a recorrente que o apresentado na proposta e nas planilhas da
recorrida ndo se configura como mero erro de preenchimento ou de
apresentagdo, mas, sdo efetivas ilegalidades decorrentes da supressdo de
direitos trabalhistas e cotagdo de aliquotas erradas de tributos,
ensejando sua imediata desclassificacdo.

Refere que os vicios da proposta da Recorrida sdo insandveis e ndo hd
como modifica-los sem que se altere o valor global da proposta. Muito
embora em alguns casos seja permitida a readequacdo da planilha, tal
medida ndo pode ser admitida quanto a substdncia da proposta e ndo hd
como fazé-lo sem ser configurado “jogo de planilhas”, pois sdo
insandveis vicios de contetido, devendo ser desclassificada a recorrida.

Diante do exposto, requer a recorrente o efeito suspensivo ao
procedimento licitatorio, desclassificacdo da proposta da Rota Sul face
ao descumprimento do ato convocatorio.

()

C — DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA ROTASUL EMPRESA
DE VIGILANCIA LTDA

A empresa ROTA SUL interpds em 06/07/2017, contrarrazoes ao Recurso
da empresa EPAVI e MOBRA, pelas razdes que passa a expor a seguir:

1. Quanto a empresa EPAVI:

A Epavi pretende a desclassificagdo da Rota Sul alegando vicios
insandveis, mas sem razdo. Sustenta a recorrente que a recorrida, para
os postos tipos B, C, D, DI e F2 deixou de cotar as despesas necessdrias
a efetuar a rendig¢do dos trabalhadores para fruigdo do intervalo intra
jornada, mas equivocada esta afirmagdo, pois em todas as planilhas
foram inseridos os custos dos empregados que atuardo na rendigcdo dos
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trabalhadores durante os intervalos.

Sustenta que ndo hd brecha na legislacdo conforme quer fazer crer a
recorrente, e que a recorrida ndo pretende suprimir os intervalos dos
trabalhadores, mas sim providenciar na rendi¢do e almogo, tal como
consta na proposta financeira apresentada.

Alega que a entidade sindical estabelecia possibilidade que na prdtica
era invidvel, fazendo com que as empresas que aplicassem tais condigées,
que facultavam a supressdo dos intervalos, fossem reiteradamente
penalizadas, sendo que esta situagdo, de inviabilidade de suprimir os
intervalos é de conhecimento geral e que, ademais, todas as situagoes
fdticas foram ponderadas pela recorrida quando da elaboragdo de suas
planilhas.

Quanto ao indice FAP, igualmente razdo ndo assiste a recorrente em
suas argumentagoes, pois decorrem de avaliagdo incompleta acerca do
documento apresentado pela licitante, onde consta apuragdo dos indices.
Refere a Recorrida que o indice utilizado por ela estd indicado no
documento intitulado “Resultados da Consulta do Estabelecimento” ao
Fator Acidentdrio de Prevengdo, e embora conste no quadro FAP do
estabelecimento a indica¢do de “FAP Original: 1,3384”, no quadro que
o precede, cujo titulo ¢ “Indicadores do Estabelecimento”, hd
informagdo sobre o indice Composto, onde expresso o numerador
utilizado pela licitante na planilha de custos, 1,4512, e tal utilizacdo
Jjustifica-se, e refere orientagdo do Ministério da Previdéncia Social que
esclarece como proceder quando o indice for maior que 1.

Sustenta que mesmo que o entendimento da Comissdo de Licita¢oes fosse
diverso a respeito do indice aplicdvel, hd que se ponderar que a diferenga
entre o FAP bloqueado e o Indice composto é de apenas0,1128 incidente
sobre a remuneracdo e ndo sobre o total da planilha. Refere ainda que a
IN SLTI/MPOG n° 02/08 prevé que “Erros no preenchimento da planilha
ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a
Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco
ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custos da contratagdo.” Refor¢a ainda que ndo hd incorregdo
nas planilhas de custos apresentadas, porquanto o indice utilizado resta
indicado para o caso da empresa.

Pelo exposto, refere que deve ser desprovido o Recurso interposto pela
empresa EPAVI.

D - DA MANIFESTACAQO DA CONTRATACOES E PAGADORIA
SOBRE O RECURSO DA EMPRESA PORTOALEGRENSE DE
VIGILANCIA LTDA.

Com relagdo a alegagdo da Recorrente, de que um dos vicios insandveis
na proposta da empresa ROTA SUL trata-se da supressdo do intervalo
intrajornada mediante indenizagdo pela ndo fruicdo do intervalo, tendo
sido utilizado indiscriminadamente, destacamos que primeiramente, a
propria Recorrente em suas planilhas cotou valores de “Adicional de
Intervalo/Rendicdo”, para todos os postos licitados, bem como o fez a
empresa Recorrida, de forma que para ambos os casos, ndo hd como
presumir para quais rubricas, entre Intervalo/Rendi¢do, foram
destinados os valores em questdo, sendo que a este Banrisul compete a
verificacdo dos custos minimos exequiveis, e a escolha referida cabe a
cada empresa, conforme sua operacionalidade, desde que respeitados os
ditames legais.

Ademais, conforme previsto no Art. 71, §4° da CLT, abaixo colacionado:
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“Art. 71 - Em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo exceda de 6
(seis) horas, é obrigatdria a concessdo de um intervalo para repouso ou
alimentagdo, o qual serd, no minimo, de 1 (uma) hora e, salvo acordo
escrito ou contrato coletivo em contrdrio, ndo poderd exceder de 2 (duas)
horas.

(..)

§ 4° - Quando o intervalo para repouso e alimentagdo, previsto neste
artigo, ndo for concedido pelo empregador, este ficard obrigado a
remunerar o periodo correspondente com um acréscimo de no minimo
50% (cinquenta por cento) sobre o valor da remuneragcdo da hora normal
de trabalho.”

Nesse sentido, ndo hd qualquer referéncia legal a um limitador em
relagdo ao nimero de postos em que pode ocorrer tal prerrogativa, de
Sforma que ndo assiste razdo a Recorrente quanto as suas alegagoes de
desconformidade das Planilhas apresentadas pela licitante Rota Sul.

Ainda, quanto a alegagcdo da recorrente de que a empresa ROTA SUL
apresentou aliquota incorreta de Seguro Acidente do Trabalho,
denominado FAP (Fator Acidentdrio de Prevengdo), destacamos que este
é um indice utilizado pelo Ministério da Previdéncia Social, e varidvel
para cada empresa. Ainda, este indice refere um intervalo determinado
em cada caso, para cada empresa, ndo podendo estes ficarem “abaixo”
ou “acima” do intervalo determinado.

Ademais, em que pese conste no quadro FAP do estabelecimento a
indicagdo de “FAP Original: 1,3384”, o indice Composto, onde expresso
o numerador utilizado pela licitante na planilha de custos, 1,4512, consta
de orientagcdo do Ministério da Previdéncia Social que esclarece como
proceder quando o indice for maior que 1, sendo que no caso em tela,
ndo hd que se falar em majoragdo indevida dessa aliquota no caso da
Recorrida.

Com relagdo a argumentacdo da Recorrente de que as planilhas da
recorrida apresentam diversas ilegalidades, ressaltamos que todas as
planilhas foram julgadas e analisadas em critério equdnime e
considerando-se todos os principios que norteiam o Direito, a
Administracdo Publica e a CCT da Categoria, motivo pelo qual ndo
assiste razdo a Recorrente.

CONCLUSAOQ: Dessa forma, ndo assiste razdo a recorrente EPAVI
quanto ao Recurso apresentado.”

Depreende-se do parecer supra que a recorrida nio incorreu em nenhuma
irregularidade no preenchimento de suas planilhas, as quais foram objeto de andlise
minuciosa por parte da area técnica. Portanto, constata-se que, em reanalise dos
documentos, as areas técnicas ratificam as decisdes ja proferidas em relagdo as planilhas

apresentadas pela licitante Rota-Sul Empresa de Vigilancia de Ltda..

Assim, a luz do parecer supracitado, a Comissdo de Licitagdes deixa de

acolher as razdes apresentadas pela licitante Empresa Portoalegrense de Vigilancia Ltda..
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B - DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA MOBRA
SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA

A questdo central do recurso interposto pela licitante Mobra Servicos de
Vigilancia Ltda. trata do inconformismo da licitante em relacdo a decisdo que julgou que
as planilhas de custos e formagdo de precos apresentadas pela recorrente nao estariam de
acordo com a Legislag¢do vigente, e que a referida empresa nao atenderia, dessa forma, as

exigéncias do Edital em suas planilhas de custos e formacao de precos.

Ademais, a recorrente afirma que as empresas Rota-Sul Empresa de
Vigilancia de Ltda. e Seltec Vigilancia Especializada Ltda. teriam apresentado suas
propostas em afronta a normativa vigente, visto que, conforme alegado pela recorrente “...
a cotacdo realizada pelas recorridas, no sentido de remunerar a hora intervalar ao invés de
proporcionar rendi¢c@o € ilegal devendo, obrigatoriamente acarretar na desclassificagdo de

ambas. ”

Invoca a recorrente que a Comissdo de Licitagdes desclassifique as
propostas das licitantes Rota-Sul Empresa de Vigilancia de Ltda. e Seltec Vigilancia
Especializada Ltda. pelo ndo cumprimento as exigéncias do Edital, bem como que retifique
a decisdo recorrida para classificar a recorrente, Mobra Servicos de Vigilancia Ltda.,

declarando-a vencedora do certame.

Considerando que o cerne do inconformismo da recorrente cinge-se a
avaliacdo das planilhas de custos e formagdo de precos, as quais foram objeto de parecer
elaborado pela é4rea técnica, esta Comissao de Licitacdes encaminhou o processo licitatdrio
a area gestora do certame, fins de anélise e manifestagdo acerca dos pontos alegados. Apds
o devido exame da matéria em debate, a drea técnica emitiu seu parecer, o qual

transcrevemos “in verbis”’:

“B — DO RECURSO DA EMPRESA MOBRA SERVICOS DE
VIGILANCIA LTDA

Em 29/06/2017 a empresa MOBRA protocolou Recurso, no qual afirma
equivocada a sua desclassificacdo e a classificacdo das empresas Rota
Sul e Seltec.
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Sustenta a Recorrente, com relacdo a cada um dos itens apontados em
sua desclassificagcdo:

Com relacdio a REMUNERACAO:

1. Do Item 3 da Andlise da Proposta - Postos de 9h didrias
ininterruptas de segunda a sexta:

Com relagdo a remuneragdo, a mesma estd de acordo com a CCT da
categoria, vigente até 31/01/2017.

Com relagdo a cotagdo do Repouso Semanal Remunerado e Adicional
para troca de uniforme, refere que ndo cotou valores abaixo da CCT, que
nos cdlculos elaborados pelo Banrisul foram consideradas horas extra,
no intuito de complementar a jornada didria de 9h relativa ao posto
licitado e também foi feita a sobreposi¢do do adicional para rendigdo de
almogo, em R$ 133,10 e chegou, com este método, a um valor equivalente
ao posto de 10h.

Refere, para este cdlculo, ter adotado método mais benéfico aos
vigilantes e mais econémico para a Recorrente, sendo que das 9h de
atendimento do posto, 1h serd coberta por rendicdo do funciondrio
titular, o qual gozard de hora intervalar e ndo cumprird hora extra.

Sustenta que com esta forma, o custo referente a “hora extra” deixa de
existir e as rubricas “repouso semanal remunerado e “adicional troca de
uniforme” passam a ser suportados pela rubrica “vigilante rendicdo de
almogo” conforme memoria de cdlculo. Neste caso o vigilante titular
destacado para atendimento ao posto de Sh didrias trabalhard
exclusivamente 8hx21 dias = 168h trabalhadas. Reitera ser devido

Neste caso, sustenta que o correto seria excluir-se da planilha o valor das
horas extras, jd que o vigilante passaria a trabalhar em S8hx21 dias,
perfazendo as 168h, sendo que essa equacdo ainda reduziria a
remuneracdo do Banco ao correto patamar de R$ 1.974,14, ou seja,
ainda inferior do que aquela oferecida pela MOBRA.

2. Do Item 5 da Andlise da Proposta - Postos de 10h didrias
ininterruptas de segunda a sexta:

Sustenta que diferentemente do que constou na Ata de julgamento, a
recorrente ndo cotou Hora Extra, Rendicdo de Intervalo, Repouso
semanal Remunerado e Adicional para troca de uniforme abaixo do
previsto na CCT.

Refere que nos cdlculos elaborados pelo Banrisul foram cotadas horas
extras, em R$ 239,58 no intuito de complementar a jornada didria de 10h
relativa ao processo licitado e com previsdo de sobreposicdo do
adicional para rendi¢do de almoco de R$ 133,10, chegando-se a uma
remuneragdo de um posto de 11h, o qual é equivocado.

Refere que adotou prdtica mais benéfica ao trabalhador, que para o
posto de 10h ininterruptas, destacard um vigilante de 1hi2min para
rendi¢do de almogo o qual gozard de hora intervalar e ndo cumprird
hora extra, referindo quadro constante em sua planilha de custos
apresentada no processo licitatorio.

Destaca que o vigilante titular destacasdo para atendimento ao posto de
10h trabalhard exclusivamente 8h48minx21 dias=184,8hs trabalhadas
com um vigilante em rendi¢do de 1h12min de 2% a 6“ em escala 5x2, ndo
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acarretando em jornada extraordindria em nenhum deles, sendo que o
correto seria excluir da planilha do Banco o valor das horas extras, jd
que o vigilante passaria a trabalhar em Sh48min x 21 dias, ndo atuando
em jornada extra.

3. Do Item 8 da Andlise da Proposta - Postos de 12h didrias
ininterruptas de segunda a sexta:

Com relagdo ao item Hora Extra, refere explicacdo similar a do item
anterior, referindo ainda que adotou cdlculo mais benéfico e econémico,
e cotou de forma correta os adicionais de repouso semanal remunerado e
adicional de troca de uniforme e hora extra, conforme CCT (Cldusula
Décima Primeira).

Refere que para o posto de 12h ininterruptas, destacard um vigilante de
10h em escala 5x2 e um vigilante para rendigdo de almogo (em 2h), na
escala  5x2, restando a remuneracdo do adicional “hora
intervalar/Rendi¢do”, abarcada pela remuneragdo do “Funciondrio
rendi¢do de almogo”, conforme memoria de cdlculo. Sustenta que, desta
forma, ndo haverd um vigilante atuando durante 12 horas e nem dois
vigilantes atuando 6h.

Sustenta que considerando as horas extra para o posto de 10h, tem-se
(10hx21dias=210 total de horas efetivamente trabalhadas — 190,666 =
19,334 horas extras) x R$ 11,79 hora extra com periculosidade, conforme
CCT (Cldusula Sexagésima Nona), e que deve ser considerado como hora
extra aquilo que exceder a 190h40min na carga do funciondrio, o que
convertido em centesimal perfaz 190,666.

4. Do Item 2 da Andlise da Proposta — Dos Encargos Sociais:

Com relagdo ao item dos encargos sociais, refere que a Comissdo julgou
os mesmos, por incidir sobre remuneracdo, em tese, ndo compativel,
estaria desatendendo as exigéncias do Edital (Para os encargos dos
Grupos: A 37,55%, B21,1%, C 4,64% e D 8%).

Sustenta que como demonstrado nos topicos anteriores, que tratam do
tema “DA REMUNERACAO”, todos os postos foram cotados e
calculados _corretamente. Uma__vez que _inexistiram os _equivocos
mencionados _quanto ao “Repouso Semanal Remunerado”, “Adicional
para troca de uniforme” e “Horas extras”.

Logo, sendo correta a remuneracdo, os encargos sociais sdo amplamente
capazes para atender as exigéncias do Edital.

Do Item 3 da Andlise da Proposta — Dos Insumos e Montante

5
B:

Com relagdo ao valor dos Insumos, que conforme a Comissdo teriam sido
cotados em valores insuficientes, no que tange ao Vale Alimentacdo,
destaca que isso ndo ocorreu, uma vez que cotou o valor didrio de R
17,40 por dia, utilizando-se a correta média de 21 dias uiteis por més.

Para comprovagdo, colaciona tabela dos dias iteis dos anos de 2017 e
2018, ou seja, do periodo contratual abrangido pela licitagdo, e sustenta
uma média de 20,58 dias iteis no més.

Ressalta que o método de cdlculo embasado na consideragdo de 21 dias
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titeis encontra respaldo na CCT da categoria e no proprio Tribunal de
Justica do RS, que reiteradamente tem orientado pela adog¢do do critério
de consideragdo de 21 dias teis como fator de cdlculo de rubricas como
a ora discutida (remuneragdo e beneficios)

Refere que em diversas licitagdes da Administragcdo publica de todos os
entes e niveis tem sido considerado 21 dias, citando os Pregdes
Eletronicos n® 130/2015 e n° 23/2017.

Afirma a Recorrente que o método de cdlculo desenvolvido é o seguinte:

- postos de segunda a sexta, em dias uteis, tem-se o seguinte cdlculo: R$
17,40 (VA por dia) X 21 dias (acima da média de 20,58) = R$ 365,40
(subtotal) — 20% da participacdo do funciondrio = R$ 292,32 (rotal);

- para vigilantes que fazem rendicdo de almoco e janta ndo hd
necessidade de recebimento de VA pois ndo_atingem a quantidade
necessdria de horas para fazer jus ao beneficio (Cldusula Décima Quarta
da CCT);

- postos de segunda a segunda (24h) envolvendo 4 funciondrios em escala
12x36: $ 17,40 (VA por dia) X 60 dias més (turnos dia e noite) = R$
1.044,00 (subtotal) — 20% da participacdo do funciondrio = R$ 835,20
(total);

Afirma, nesse sentido, que os valores cotados a titulo de vale

alimentagdo, o foram de forma justa, legal e irrepreensivel, merecendo
reforma a decisdo recorrida.

6. Da Sobra de Margem Econémica:

Refere ainda que hd sobra de margem econdémica ao custeio do contrato,
pois a proposta ainda oferece ampla margem econdmica, colocando-lhe
em condigcdes de fazer frente a qualquer custo do contrato, pois o
incremento econdomico decorrente do Lucro (1,75%) e Despesas
Admin/Operacionais (3,15%) oferecem valores mais do que suficientes
para fazer frente a qualquer das rubricas que pudessem vir a exigir
complementagdo.

Diante disso, sustenta que o desapego ao formalismo exacerbado, o
principio da razoabilidade e o principio da instrumentalidade do
processo recomendam a reforma da decisdo e a declaragdo de que a
proposta da recorrente é capaz de atender as exigéncias do edital.

7. Do melhor preco:

Refere a recorrente que analisando as duas propostas melhor
apresentadas, tem-se:

LICITANTE VALOR TOTAL
MOBRA R$ 42.390.224,70
ROTASUL R$ 43.334.550,00

Desta forma, entre a proposta oferecida pela MOBRA e a proposta da
ROTA SUL, tem-se uma diferenca de R$ 944.326,00 e, parece impossivel
conceder a colocacdo de vencedora a uma empresa que custa R$
1.000.000,00 mais caro a Administragdo, em afronta ao Art. 3° da Lei
8.666/93, que refere que deve ser selecionada a proposta mais vantajosa
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a Administragdo.

8. Da necessdria desclassificacdo das empresas Rota Sul e Seltec:

Sustenta a Recorrente que ambas as empresas deixaram de cotar o IRPJ
e CSLL em suas planilhas, contrariando o item 4.3. do Edital, abaixo
colacionado:

“O valor proposto deverd representar o preco mensal e total do objeto da
licitagdo, devendo ser cotado em moeda corrente nacional, com todos os
impostos, taxas ou outros Onus federais, estaduais e municipais
inclusos.”

Refere ainda que a Rota Sul em todas as suas planilhas cotou o
percentual relativo ao Seguro Acidente de Trabalho/SAT/INSS em 4,35%,
utilizando de forma equivocada o FAP composto 1,4512 quando o
correto seria utilizar-se 0 FAP 1,3384 permanecendo o Seguro Acidente
de Trabalho/SAT/INSS no percentual correto de 4,02%.

Sustenta ainda que as duas Recorrentes cotaram hora intervalar, quando
o correto seria destacar vigilante para a rendi¢do e apresentar a cotagdo
para a remuneracdo pertinente, e que a rendicdo do vigilante para que
goze do intervalo de almogo é direito estampado na CLT e nas CCTs
vigentes, sendo veementemente coibida pelo Ministério do Trabalho, a
adog¢do da indenizacdo do intervalo através do pagamento de hora
intervalar.

Cita ainda a Recorrente a Portaria n° 1349.2015, em que o Ministério
Piblico do trabalho resolve instaurar Inquérito Civil contra o
SINDESP/RS e SINDI-VIGILANTES DO SUL, tendo por objeto a
infracdo ao direito de gozar intervalo intrajornada, sendo que é
obrigatorio as licitantes a implementacdo do sistema de rendicdo para
todos os postos ao invés de alcangar ao vigilante a remuneracdo de hora
intervalar, sendo que a cotacdo realizada pelas recorridas, no sentido de
remunerar a hora intervalar, ¢ ilegal, devendo acarretar a
desclassifica¢do de ambas.

9. Da ilegalidade:

Sustenta a recorrente que uma possivel contratagdo de qualquer uma das
duas empresas recorridas seria temerdria, e violacdo dos principios que
norteiam a Administragdo publica, sob pena de patrocinar o
descumprimento das leis que regulamentam os processos licitatorios.

Ainda, refere que ndo se pode olvidar a impossibilidade de a
administracdo desconsiderar as regras definidas nas disposicoes
editalicia, contrariando o art. 3° da Lei 8.666/93 (vinculagdo ao
instrumento convocatorio, e art. 41, que refere que a Administragdo ndo
pode descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha
estritamente  vinculada, devendo ser ambas as  recorridas
desclassificadas.

Por fim, refere ser equivocada sua desclassificacdo, e requer a
retificacdo da decisdo recorrida que entendeu pela desclassificacdo da
empesa MOBRA em todos os lotes licitados, e ainda para que seja
retificada a decisdo recorrida, com a desclassificagdao das empresas Rota
Sul e Seltec.

CC000069.2017RP

Pagina 12



» Banrisul

FLEMET THE FRTAN B0 B0 GGHARNTIE PRI S &

Comissao de Licitacdes

C — DAS (,:ONTRARRAZOES DA EMPRESA ROTASUL EMPRESA
DE VIGILANCIA LTDA

A empresa ROTA SUL interpos em 06/07/2017, contrarrazées ao Recurso
da empresa EPAVI e MOBRA, pelas razdes que passa a expor a seguir:

(...)
2. Quanto a empresa MOBRA:

Sustenta que quanto a argui¢do da recorrente de que o niimero de dias
uteis utilizado para embasamento dos cdlculos de horas extras, cobertura
de intervalos, vale alimentag¢do deva ser de 2i dias, cumpre observar que
em_seu demonstrativo _aponta _dias _que na_prdtica_sdo _iiteis pois,
exemplificando, o carnaval ndo é feriado, tratando-se unicamente de
ponto_facultativo, ao qual tradicionalmente as empresas concedem
folga, mas ndo _integra o rol de feriados nacionais. Dessa forma, a
empresa corrobora que seu cdlculo partiu de premissa equivocada, pois
considerou como dias ndo tteis datas que ndo sdo feriados nacionais ou
nos locais de efetiva prestacdo dos servigos.

Do mesmo modo, o dia 02 de fevereiro é considerado feriado municipal
em algumas localidades, como Viamdo e Alvorada, ignorando que os
servicos licitados ndo serdo prestados unicamente em cidades que
consideram feriado em tal data.

Nesse sentido, refere que o fato de alguns drgdos publicos, por suas
peculiaridades, terem requerido que os licitantes utilizassem dias tteis
diverso ndo torna isto regra nos demais orgdos publicos, ndo vincula
orgdos administrativos, devendo permanecer a decisdo que culminou
com a desclassificagdo da Recorrente, ndo podendo acolher a
vantajosidade em afronta ao que estabelece a lei, pois ndo é dado a
Administragdo manter proposta que ndo reina minimas condigées de
aceitabilidade, como foi o caso da apresentada pela empresa MOBRA.

Sustenta que quanto as questoes suscitadas em detrimento da empresa
Rota Sul, as questoes acerca da auséncia de inclusdo de tributos como o
IRPJ e CSLL ndo encontram base legal, sendo igualmente vazia a
alegagdo da recorrente de que contraria as disposigoes editalicia, pois o
instrumento convocatorio para a Concorréncia ndo faz referéncia
expressa a estes tributos.

Refere a recorrida ainda que se nota que a propria Recorrente ndo cotou
os_tributos referidos em _sua Planilha, tendo cotado apenas COFINS e
PIS, totalizando 3,65% e logo, se a auséncia da previsd@o dos custos de
IRPJ e CSLL significassem irregularidade, a MOBRA igualmente teria
apresentado proposta irregular quanto a este ponto. Ainda, os acorddos
n° 950 e n° 1.595 do TCU vedam _a insercdo de percentuais de IRPJ e
CSLL _nas__planilhas, _por _tratarem-se _de _tributos _diretos e
personalissimos, que oneram_pessoalmente o contrato, ndo_devendo
serem repassados ao Contratante.

Quanto ao indice FAP, ndo assiste razdo a Recorrente, pois decorrem de
avaliagdo incompleta acerca do documento apresentado pela licitante,
onde consta apuragdo dos indices. Refere a Recorrida que o indice
utilizado por ela estd indicado no documento intitulado “Resultados da
Consulta do Estabelecimento” ao Fator Acidentdrio de Prevengdo, e
embora conste no quadro FAP do estabelecimento a indicagdo de “FAP
Original: 1,3384”, no quadro que o precede, cujo titulo é “Indicadores
do Estabelecimento”, hd informac¢do sobre o indice Composto, onde
expresso o numerador utilizado pela licitante na planilha de custos,
1,4512, e tal utilizacdo justifica-se, e refere orientacdo do Ministério da
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Previdéncia Social que esclarece como proceder quando o indice for
maior que 1.

A recorrente invoca a exemplo do recurso apresentado pela empresa
EPAVI a questdo da alusdo ao FAP utilizado. No entanto, como antes
referido, suas arguicées decorrem de avaliagdo incompleta acerca do
documento apresentado pela licitante, onde consta apuracdo dos indices.
Como destacado, utilizando-se o indice composto, jd houve casos em que
acidentes de trabalho restou positivamente convertido o beneficio para
invalidez permanente. Dessa forma, acautelou-se a empresa em utilizar o
Indice Composto, conforme recomendado pela Previdéncia Social.

Com relagdo a alegacdo da Recorrente de que a Rota Sul ndo teria
contemplado remuneragdo para rendicdo de almogo dos funciondrios e
teria cotado unicamente pagamento de hora intervalar, sustenta a
Recorrida que cotou-se efetivamente custos para rendigdo e almogo,
tendo-se levado em conta todas as questoes legais envolvidas, bem como
tendo em vista os entendimentos sumulados pela justica do trabalho e as
decisoes que tem ocorrido no sentido de que deve ser paga 1h extra com
adicional de 50% para os intervalos suprimidos total ou parcialmente,
conforme art. 71 da CLT.

Desta forma, refere a Recorrida que estas questoes legais, em especial
adogdo de escalas de trabalho que minimizem a prestacdo de horas extra
e evitem a supressdo de intervalos intra jornada foram ponderadas, de
forma que as razoes da Recorrente ndo se sustentam, de forma que ndo
deve prosperar a pretensdo da desclassificacdo da Rota Sul.

Frente ao exposto, deve ser desprovido o Recurso e mantida a
desclassificacdo da empresa MOBRA, pois as razbes recursais ndo
encontram respaldo nem amparo no contexto fdtico nem nas disposi¢oes
legais.

D - DA MANIFESTACAQO DA CONTRATACOES E PAGADORIA
SOBRE O RECURSO DA EMPRESA MOBRA

No que tange a andlise das planilhas da Recorrente, cabe esclarecermos
inicialmente que este Banrisul para fins de orcamentagdo e andlise geral
das planilhas sempre utiliza os custos médios para a prestagdo de servigo
considerando a CCT da categoria, bem como a CLT e o calenddrio
comercial. Entretanto para a avalia¢do da exequibilidade das planilhas
de custo apresentadas pelas licitantes deve-se levar em consideragdo a
individualidade e as prerrogativas de cada empresa no que tange as suas
caracteristicas exclusivas como por exemplo, se optante pelo simples, se
o indice FAT corresponde a realidade da empresa, entre outros.

Dessa forma, podemos verificar que a primeira andlise da planilha foi
realizada considerando a forma de como os postos foram “projetados e
calculados” pelo Banrisul e, agora, em seu recurso, a empresa Mobra
traz algumas alegacées e memoria de cdlculo que passamos a analisar.

Com relagdo a cotagdo realizada pela Recorrente, para o postos em que
houve divergéncia nos valores cotados e nos pardmetros apresentados,
em verificagdo as planilhas e memoria de cdlculo apresentadas, as quais
explicam a dindmica utilizada nos cdlculos, quando da andlise por este
Banrisul, partiu-se como base a utilizagdo de 22 dias titeis para o cdlculo
de todas as rubricas constantes das Planilhas, entretanto em verificacdo
as alegacoes da Recorrente acerca da possibilidade de utilizagdo de 21
dias para a média de dias titeis mensais. Inicialmente, verifica-se possivel
a utilizacdo da média de 21 dias uteis, os valores cotados mostram-se
suficientes, conforme recdlculo realizado por este Banrisul, conforme
pardmetros abaixo referidos:
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Realizamos as projecoes dos dias titeis considerando-se a média do ano
em_curso, bem _como _dos cinco _anos seguintes, ou seja, de 2017 até
2022, e chegamos a tabela abaixo, considerando _as varidveis a seguir
em nossa verificacdo:

. Consideramos no cdlculo os feriados nacionais obrigatorios e
legalmente instituidos;
. Consideramos a segunda-feira que antecede a terca feira de

carnaval como feriado, uma vez que trata-se de Feriado Bancdrio, a nivel
nacional e, desta forma, o Banrisul incorporou esta data como feriado
(nenhuma agéncia bancdria abre nesta data);

. Ndo consideramos ainda no cdlculo os feriados municipais que
porventura ocorrem nas cidades do Estado, o que caso considerado, em
tese, baixaria a média encontrada em nossa andlise;

Verificamos, ano a ano, a média dos dias titeis e chegamos a seguinte
tabela:

Ano Total de Dias Total de Total de Média de
dias do uteis dias do feriados dias titeis
ano final de
semana
2017 365 249 105 11 20,75
2018 365 250 104 11 20,83
2019 365 250 104 11 20,83
2020 366 251 104 11 20,91
2021 365 250 104 11 20,83
2022 365 249 105 11 20,75

De fato, verificamos que a média de dias tteis ndo ultrapassa os 21 dias
referidos pela Recorrente, sendo estes suficientes para o cdlculo dos
custos minimos estabelecidos para o custo da mdo de obra, conforme,
inclusive, jd vem sendo praticado por outros orgdo da Administragdo
Publica, tais como TJ/RS.

Desta forma, verificada a possibilidade de 21 dias titeis como média,
passamos a andlise individual de cada posto:

- Posto _diurno _de 9h _didrias: verificamos que tendo em vista a
operacionaliza¢do apresentada para a escala de trabalho qual seja,
Posto de 9h/Intervalo de 1h coberto por outro funciondrio, sem a
utilizagdo de Hora Extra, tal escala pode ser utilizada para cobrir o
posto, considerando 21 dias trabalhados. Com relacdo aos valores
referentes ao RSR e Adicional Troca de Uniforme, os mesmos sdo
suficientes considerando-se pardmetros de 21 dias utilizado pela licitante
nos cdlculos apresentados.

- Posto diurno de 10h didrias: verificamos que tendo em vista a
operacionalizagdo apresentada para a escala de trabalho qual seja,
Posto de 10h/Intervalo de 1hl2min coberto por outro funciondrio, sem a
utilizagdo de Hora Extra, tal escala pode ser utilizada para cobrir o
posto, considerando os 21 dias trabalhados. Com relagcdo aos valores
referentes ao RSR e Adicional Troca de Uniforme, os mesmos sdo
suficientes considerando-se parametros de 21 dias utilizado pela licitante
nos cdlculos apresentados.

- Posto diurno de 12h didrias: verificamos que tendo em vista a
operacionalizagdo apresentada para a escala de trabalho qual seja,
Posto de 12h/Intervalo de 2h coberto por outro funciondrio, com a
utilizagdo de Hora Extra para o periodo excedente a 8h48min, tal escala
pode ser utilizada para cobrir o posto, considerando os 21 dias
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trabalhados. Com relagdo aos valores referentes ao RSR e Adicional
Troca de Uniforme, os mesmos sdo suficientes considerando-se
pardmetros de 21 dias utilizado pela licitante nos cdlculos apresentados.
Quanto ao cdlculo da hora extra referida no recurso da recorrente,
realizamos a analise individualizada dos cdlculos, utilizando-se a
memoria de cdlculo apresentada pela empresa, bem como considerando
duas prerrogativas apontadas, quais sejam, a utilizagcdo do pardmetro de
21 dias iteis mensais e ainda, métrica disposta na CCT para o
pagamento de hora extra ao que exceder 190,66 de horas trabalhadas no
més.

Nesse sentido, em diligéncia realizada nos contratos vigentes, em
especial com relagdo ao posto diurno de 12horas didrias verificamos que
a memdria de cdlculo apresentada pela recorrente ¢é similar ao
atualmente pago aos empregados envolvidos na prestagdo dos servigos a
este Banrisul, que executam tal carga hordria. Dessa forma, o valor
apresentado para Hora Extra é suficiente para cobrir os custos minimos
do posto.

Desta forma, temos que as remuneracoes de todas as planilhas sdo
suficientes para os custos minimos, estando dentro dos valores
exequiveis.

No que tange a questdo Dos Encargos Sociais, e a alegacdo da
Recorrente de que uma vez que comprovado que a Remuneracdo estd de
acordo, consequentemente os Encargos sociais também estardo, pois o
parecer da Comissdo referia que estavam em desconformidade por
“incidir em base de remuneragcdo ndo compativel”, procede, sendo que
em verificagcdo aos cdlculos realizados (acima referidos), para os postos
de 9h, 10h (diurno) e 12h, os mesmos estdo de acordo com os minimos
legais estabelecidos, considerando-se a média mensal de 21 dias iiteis,
conforme apresentado pela Recorrente.

Estando as remuneragées de acordo, quanto a alegacdo da Recorrente de
que os insumos foram todos cotados utilizando-se a média de 21 dias
liteis no més e que estes sdo, comprovadamente suficientes para a
verificagcdo dos custos minimos.

Nesse sentido, no que tange aos Insumos e Montante B, os mesmos sdo
suficientes e atendem ao previsto na CCT, motivo pelo qual retificamos
posicionamento anterior com _relacd@o a estes itens, considerando-os
suficientes para os postos de 9h, 10h diurno e 12h, os quais atendem ao
previsto no Edital.

No que tange a sobra de margem econdomica alegada por essa
Recorrente, considerando os percentuais cotados para o Lucro (1,75%) e
Despesas Administrativas/Operacionais (3,15%) para suprimir os itens e
valores que haviam sido considerados insuficientes, destacamos que as
rubricas devem ser distribuidas corretamente na Planilha de custos e ndo
hd que se falar em redistribuicdo ou sobra de margem econémica
presumida pela Administragdo, uma vez que ndo hd forma de atuagdo ou
gestdo deste Banrisul aos custos administrativos das empresas ou mesmo
ao seu Lucro.

Nesse sentido, uma vez que algum dos itens da Planilha esteja em
desconformidade, ndo hd que se falar em sobra de margem econdomica
presumida por este Banrisul, pois caso isto fosse verdade, este Banrisul,
em tese, poderia presumir sempre tal sobra uma vez que os valores
cotados fossem insuficientes em suas respectivas rubricas, entretanto isto
ndo é possivel, pois ndo hd como presumir quanto da margem de lucro
pode ser redirecionado ou mesmo se o percentual cotado para as
despesas administrativas pode ser suprimido sem que a operacionalidade
da empresa venha a ser prejudicada, de forma que tal argumento ndo
procede.
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Quanto a alegagdo da Recorrente de que possui o melhor prego, e que em
razdo disso sua ndo habilitagdo traz afronta ao Art. 3° da Lei 89.666/93,
devendo ser reconsiderada, ocorre que tal argumento ndo procede, uma
vez que 0 requisito preco ndo é o unico a ser considerado, uma vez que a
Administragdo deve garantir a exequibilidade dos valores orgcados, bem
como garantir que todos os demais requisitos técnicos tenham sido
observados, pelos principios da razoabilidade, proporcionalidade,
interesse piiblico e eficiéncia.

Com relagdo a alegacdo da Recorrente, de que as licitantes Rota Sul e
Seltec deixaram de cotar o IRPJ e o CSLL, destacamos que a cotagdo de
tais itens ndo é obrigatoria, uma vez que se referem exclusivamente a
tributos que dependem da caracterizagcdo de cada empresa, de suas
prerrogativas particulares, de seu faturamento e, nesse sentido, ndo hd
como este Banrisul mensurar tais percentuais, sendo facultada sua
cotagdo nas planilhas, ndo sendo entretanto considerados para fins de
andlise especifica dos custos minimos.

No que tange ao indice SAT cotado pela empresa Rota Sul, destacamos
que este é um indice utilizado pelo Ministério da Previdéncia Social, e
varidvel para cada empresa. Ainda, este indice refere um intervalo
determinado em cada caso, para cada empresa, ndo podendo estes
ficarem “abaixo” ou “acima” do intervalo determinado.

Ademais, em que pese conste no quadro FAP do estabelecimento a
indicagdo de “FAP Original: 1,3384”, o indice Composto, onde expresso
o numerador utilizado pela licitante na planilha de custos, 1,4512, consta
de orientagcdo do Ministério da Previdéncia Social que esclarece como
proceder quando o indice for maior que 1, sendo que no caso em tela,
ndo hd que se falar em discorddncia dos valores dessa aliquota no caso
da Recorrida.

Com relagdo da cotagdo da hora intervalar pelas empresas Seltec e Rota
Sul, destacamos que primeiramente, a propria Recorrente em suas
planilhas cotou valores de “Adicional de Intervalo/Rendicdo” para
alguns dos postos licitados, bem como o fez a empresa Recorrida, de
Jorma que para ambos os casos, ndo hd como presumir para quais
rubricas, entre Intervalo/Rendigdo, foram destinados os valores em
questdo, sendo que a este Banrisul compete a verificagdo dos custos
minimos exequiveis, e a escolha referida cabe a cada empresa, conforme
sua operacionalidade, desde que respeitados os ditames legais.

Ademais, conforme previsto no Art. 71, §4° da CLT, abaixo colacionado:

“Art. 71 - Em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo exceda de 6
(seis) horas, é obrigatoria a concessdo de um intervalo para repouso ou
alimentagdo, o qual serd, no minimo, de 1 (uma) hora e, salvo acordo
escrito ou contrato coletivo em contrdrio, ndo poderd exceder de 2 (duas)
horas.

(..)

§ 4° - Quando o intervalo para repouso e alimentagdo, previsto neste
artigo, ndo for concedido pelo empregador, este ficard obrigado a
remunerar o periodo correspondente com um acréscimo de no minimo
50% (cinquenta por cento) sobre o valor da remuneragdo da hora normal
de trabalho.”

Nesse sentido, ndo hd qualquer referéncia legal a um limitador em
relacdo ao niimero de postos em que pode ocorrer tal prerrogativa, de
forma que ndo assiste razdo a Recorrente quanto as suas alegacoes de
desconformidade das Planilhas apresentadas pela licitante Rota Sul.

N

Com relagdo a argumentacdo da Recorrente de que as planilhas da
recorrida apresentam diversas ilegalidades, ressaltamos que todas as
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planilhas foram julgadas e analisadas em critério equdnime e
considerando-se todos os principios que norteiam o Direito, a
Administracdo Publica e a CCT da Categoria, motivo pelo qual ndo
assiste razdo a Recorrente nesta questdo.

DA MANIFESTACAQ DO GESTOR DOS SERVICOS: Com relagéo &
rendi¢do de almogo ou hora intervalar, explica que a contratagdo de um
posto de vigildncia, presta-se a cobrir determinado hordrio
ininterruptamente, ndo podendo o Banco prescindir dos servigos
relacionados a seguranca de suas unidades de atendimento, eis que este é
um servigo obrigatorio (Lei Federal n°7.102/83 e Portaria 3233/12-DG-
DPF, e suas alteragoes), cuja fiscalizagdo compete a Policia Federal,
podendo ser autuado com a pena de multa a interdigdo, eis que os
servigcos destinam-se a prevenir e obstar assaltos, furtos, arrombamentos,
sequestros e outras ocorréncias/atentados da espécie contra as
dependéncias vigiladas, garantindo a incolumidade de funciondrios e
clientes e a preservacdo do patriménio do BANRISUL.

Desta forma, a utilizagdo de rendigdo de almogo ou hora intervalar, no
entendimento deste Gestor, ndo deve prejudicar a operacionalidade dos
servigos, de modo que ndo haja interrupgcdo da cobertura dos postos
contratados e ndo fira as legislacoes vigentes nas diversas esferas, sendo
possivel, operacionalmente, qualquer uma das duas formas, ressalvadas
as caracteristicas de cada posto.

CONCLUSAQ: Dessa forma, assiste razdo parcial a recorrente MOBRA
no que tange as alegacoes apresentadas quanto as suas Planilhas de
Custos, estando as mesmas de acordo para os postos de 9h, 10h e 12h,
bem como encargos sociais incidente sobre remuneragdo suficiente e
insumos.

Assim, retificamos nosso posicionamento técnico acerca das planilhas
apresentadas pela empresa MOBRA, informando que apods reandlise e
conforme razdes acima, as mesmas atendem as exigéncias do Edital.

Ainda, em decorréncia da verificagdo da possibilidade da utilizagdo de
21 dias teis como média, considerando o Poder/Dever da
Administracdo Publica de rever seus atos, fomos levados a revisitar a
orcamentacdo inicial feita por esta drea técnica e, constatamos que, em
que pese ndo ter constado de forma explicita, a mesma foi projetada com
base nos 22 dias titeis, o que gera divergéncia nos valores aprovados em
relagcdo aos valores realmente exequiveis, bem como, falta de condigoes
de igualdade/equidade para as licitantes no que se refere a apresentacdo
das propostas, ocasionando falhas/erros materiais _que precisam_ser
sanados..”

Cumpre salientar a conclusdo da area técnica no parecer supracitado em
relac@o a possibilidade de ser utilizada a média de 21 dias tteis ao més para o calculo dos
custos minimos estabelecidos para o custo da mao de obra, a qual afirma que a
or¢camentacdo inicial da Administracdo foi projetada com base em 22 dias uteis e que,
considerando a possibilidade da utilizacdo de 21 dias uteis como média, tem-se uma
divergéncia entre os valores aprovados pelo Banco e os valores realmente exequiveis, bem

como a “falta de condicdes de igualdade/equidade para as licitantes no que se refere a
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apresentacdo das propostas, ocasionando falhas/erros materiais que precisam ser

sanados.”

Conforme afirmado no parecer da area técnica, a Administracdo Publica
possui o Poder/Dever de rever seus atos e, diante da constatagdo superveniente de que o
certame apresenta vicio de origem passivel de influenciar os valores propostos pelas
licitantes e, consequentemente, de ferir o principio basico da igualdade, constitui dever da

Administragdo corrigir as falhas constatadas.

III - DECISAO

Considerando que o erro material identificado através da reandlise efetuada
pela area técnica esta na base de célculo utilizada pelo Banco em sua or¢camentacao inicial,
a qual serviu de parametro para a aprovacdo do investimento que deu origem ao certame,
tornou-se invidvel o prosseguimento do processo licitatorio. Dessa forma, em observancia
aos principios basilares da Constitui¢do e da Lei 8.666/93, o presente certame poderd ser

anulado com fundamento nos termos do Artigo 49 da Lei n°® 8.666/93, in verbis.

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento
somente poderd revogar a licitacdo por razdes de interesse puiblico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade,
de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado. ”

Vale destacar, ainda, que o ato convocatdrio assegura a Administracdo a
possibilidade de revogar ou anular o processo no subitem 18.6 do Edital da Concorréncia
n°0000069/2017, o qual prevé que: “A administracdo do Banco podera revogar ou anular,
parcialmente, ou na sua totalidade, esta concorréncia, observadas as disposi¢oes da art. 49

da Lei 8.666/93.”

Ademais, com base nos fundamentos mencionados, diante da ocorréncia de
vicio de origem, qual seja, a identificacio de falha na orcamentacdo inicial da

Administracdo e, considerando que os vicios apresentados podem influenciar os valores
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propostos, € ocasionar que a proposta vencedora apresentada ndo seja a mais vantajosa
para o Banco, a Administracdo perde o interesse no prosseguimento deste processo

licitatorio.

Saliente-se, por derradeiro, que o presente procedimento licitatério foi
conduzido em observancia aos principios basicos consagrados no artigo 3° da Lei

8.666/93, que devem nortear os atos da Administracao Publica.

Ante o exposto, € com base nos documentos que integram o presente
certame, esta Comissao NEGA PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas licitantes
EMPRESA Portoalegrense de Vigilancia Ltda. e MOBRA Servigos de Vigilancia Ltda.,
bem como recomenda a ANULACAO da Concorréncia n°0000069/2017, com fundamento
no artigo 49, caput, da Lei n° 8.666/93, submetendo a presente decisdo a Autoridade

Superior, nos termos do paragrafo 4° do art. 109 da Lei n°® 8.666/93.

COMISSAO DE LICITACOES

Porto Alegre, 15 de agosto de 2017.

Alvaro Luis Azevedo Guazzelli Célia Ribeiro Dias Camila Lima Vellinho
Presidente
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