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ATA N° 03

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: CONCORRENCIA N° 0000068/2017 -
Unidade de Licitacbes e Compras

TIPO: Menor Precgo

DATA DO EDITAL: 27.01.2017

DATA ABERTURA HABILITA(;AO: 02.03.2017, as 14h00min.

NUMERO DE PARTICIPANTES: 09 (nove)

OBJETO: Prestagao de servigos de vigilancia ostensiva arptagh funcao principal €
impedir ou inibir acdo criminosa nas agéncias etgsoslo Banrisul
pertencentes a Superintendéncia Regional do Altmliai, de acordo com
as especificagbes contidas nos anexos, partesanteg do edital.

| — RELATORIO

Em 02.03.2017 foi realizada abertura do proce€zmcorréncia n°
0000068/2017 com participacao de 09 (nove) licantEm 24.03.2017 foi publicada Ata
n° 02 de Julgamento da Fase de Habilitacdo doidefprocesso, inabilitando as licitantes
BETRON Tecnologia em Seguranca Ltda., JOB Seguranggilancia Patrimonial Ltda.,
MD Servigcos de Seguranga Ltda., MZ Seguranca Paivamla. e ONDREPSB RS
Sistemas de Seguranca Ltda. e habilitando asniesgaEMPRESA Portoalegrense de
Vigilancia Ltda., MOBRA Servicos de Vigilancia LtdaROTA-SUL Empresa de
Vigilancia Ltda. e SELTEC Vigilancia Especializadala.

Referimo-nos aos recursos interpostos pelas asanies BETRON
Tecnologia em Seguranca Ltda., JOB Seguranca daNojg Patrimonial Ltda. e MD
Servicos de Seguranca Ltda. devidamente qualifecats autos, recorreram contra a
decisdo que as inabilitaram, alegando, em sintpge atendem a todos os requisitos do
Edital.

Os recursos recebidos sdo tempestivos, segunderraes do artigo 109,
inciso |, alinea “a” da Lei n° 8.666/93.

CC000068.2017.RH Pagina 1



¥ Banrisul

FLEBIC T FETANS S 1361 10T GEARNE RS S8 Comissao de LiCita(;ﬁeS

A licitante EMPRESA Portoalegrense de Vigilanciadd.t apresentou

contrarrazoes.
E o relatorio.
[ — JULGAMENTO:

A - DO RECURSO INTERPOSTO PELA MD SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA.:

A questdo central do recurso interposto pelaalté MD Servicos de
Seguranga Ltda. cinge-se ao inconformismo da rectarem face da decisdo desta

Comisséo que a inabilitou, pois alega ter atenditlmdas as exigéncias do Edital.

Antes da analise técnica do recurso interpostesdéazecessario relatar que,
0s argumentos utilizados pela recorrente sdo desjatestados técnicos apresentados sao

pertinentes e compativeis com as caracteristidggglag no subitem 3.1.4.3 do edital.

Invoca a recorrente que a Comissao de Licitacoesnsedere da decisao
gue a inabilitou por discordar do parecer.

Ainda quanto a matéria debatida, ha que se analisardamento do edital
quanto ao subitem 3.1.4.3 no que se refere asreiggede qualificacdo técnica referidas

no recurso, a qual transcrevemos:

3.1.4.3 “Comprovacdo de aptiddo para execucdo das atividade
pertinentes e compativeis com os servigos, atrdaémpresentacdo de 01
(um) ou mais atestados, fornecido(s) por empresadiito publico ou
privado, devendo observar o que segue:

I. O(s) atestado(s) devera(do) comprovar, de formaligi@ que a
licitante executou 0s servicos, com todas as careticas e prazo,
pertinentes e compativeis com o objeto deste edidah no minimo 50%
(cinquenta por cento) do numero de postos de gsEgvig serem
contratados.

Il. Somente serdo aceitos atestados expedidos apésn@us@do do
contrato, ou, na impossibilidade deste, sera carsido o prazo
decorrido entre o inicio do contrato e a emissédatistado;

CC0000068.2017RH Pagina 2



¥ Banrisul

FLEBIC T FETANS S 1361 10T GEARNE RS S8 Comissao de LiCita(;ﬁeS

. O somatério dos atestados somente podera ser efetyera
atestados de periodos coincidentes e devera sepatirel com o exigido
no inciso I, acima,

IV. Of(s) atestado(s) devera(ao) ser apresentado(s) apelgimbrado
do emitente e conter a identificacdo do signatammme, endereco
completo, telefone e correio eletrdnico corporatpara contato;

V. O licitante deve disponibilizar todas as informagGeecessarias a
comprovacdo da legitimidade dos atestados soliogadapresentando,
dentre outros documentos, cépia do contrato que daporte a
contratacdo, endereco atual da contratante e loeah que foram
prestados 0s servigos;

VI. O(s) atestado(s) utilizado(s) para a comprovacidamptdao para a
execucdo das atividades para um item deste prockstatorio, nao
poderéo ter suas quantidades e prazos consideragiogutros itens deste
mesmo processo licitatorio”.

Cumpre por oportuno, tendo em vista as alegac@izadas, transcrever o
que estabelece a Lei n° 8.666/93, com relacdoesmliatento das exigéncias editalicias, a
saber:

“Art. 3° A licitagcdo destina-se a garantir a obséncia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a propgsais vantajosa para
a Administracdo e serd processada e julgada enitastonformidade

com os principios bésicos da legalidade, da impagtade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da praid administrativa,

da vinculagcdo ao instrumento convocatori@o julgamento objetivo e
dos que Ihes séo correlatos. (grifo nosso)”

Ainda, Marcal Justen Filho, em sua obra Comentaribei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 142 Edi¢do, pag. 568neiana jurisprudéncia do STJ sobre o

tema que diz:

“Consoante dispde o art. 41 da Lei 8666/93, a adstiacdo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitag&do, nfmlendo descumprir as
normas e condicdes dele constantes. E o instrunsemeocatorio que da
a validade aos atos administrativos praticados neso da licitacdo, de
modo que o descumprimento as suas regras deveréepegmido. Nao
pode a administracdo ignorar tais regras sob o angumto de que seriam
viciadas e inadequadas”.

Por fim, uma vez que o ponto atacado em recurdoate de documentos
eminentemente técnicos, o mesmo foi submetidoxanee das areas gestoras do processo,

tendo emitido parecein verbis:
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“A — DO RECURSO DA EMPRESA MD SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA,

Em 31/03/2017 a empresa MD SERVICOS DE SEGURAN@MLT
protocolou Recurso, no qual afirma que foi irregutente inabilitada no
certame, uma vez que a legislacdo federal que amsgenta as licitacdes,
bem como o instrumento convocatério, ordenam ajans exibidos
atestados de capacidade técnica compativeis em ctafsticas,

guantidades e prazos com 0 objeto da licitacdofumbm a recorrente foi
inabilitada sob o argumento de que parte de sestatl® nao cumpriria
com o quesito caracteristicas e, portanto, com angjtativo, 0 que nao
merece prosperar.

Sustenta a Recorrente que o atestado emitido pedteiRura Municipal
de Canoas comprova a prestacdo de servicos de 2#pde vigilancia
armada de 12h e 16 postos de vigilancia armada4te ttalizando 72h
considerando-se a contagem tripla aos postos de &ida, refere que
prestou servicos em mais 65 postos de vigilance&ameada, entre eles
16 e 24 horas, os quais devem ser considerados pamaprovar a
execucdo de ao menos 169 postos de servico aptessejar a
habilitacdo no certame, por superar o quantitatesagido de 50%.

Argumenta a Recorrente que o Edital em nenhum momena a
diferenciagéo entre vigilancia armada ou desarmad@ualmente ndo o
faz a lei de regéncia de vigilancia privada, Leil(2/83. Afirma a
Recorrente que os postos de vigilancia desarmatio esquadrados na
definicdo de semelhanca em caracteristica, quadida prazo, os quais
devem ser considerados em quantitativo no presemtame, sob pena de
macular a competitividade.

Sustenta a Recorrente que a exigéncia do instruomesrivocatdrio deve
ser interpretada de acordo com o que prevé a Sumul263 do TCU,

que refere “...é legal a exigéncia de comprovacéo ekecucdo de
guantitativos minimos em obras ou servicos com atargsticas

semelhantes, devendo essa exigéncia guardar prapagm a dimenséo
e a complexidade do objeto a ser executado.”, @ @aralisar a questao
deve-se averiguar a complexidade do objeto e asctaristicas dos
servicos e ndo ha diferenciacdo entre vigilancisnada e desarmada,
uma vez que todo e qualquer vigilante armado ou, mie atua na
vigilancia ostensiva e é habilitado pela Policiadeeal, de acordo com a
lei de regéncia, a utilizar arma de fogo em servico

Por fim, requer seja recebido o Recurso e seja dzfddo suspensivo ao
procedimento licitatério, reconsiderando o atestadpresentado e
considerando compativeis em caracteristicas osogoste vigilancia

desarmada, para serem somados aos quantitatives, dmno para que
em resultado seja reformada a decisdo e consideradhilitada a

empresa recorrente.
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A.1 - DA MANIFESTACAO DA CONTRATACOES E PAGADORIA
SOBRE O RECURSO DA EMPRESA MD SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA

Com relacéo a alegagdo da Recorrente, de que stopale vigilancia
desarmadaconstantes do Atestado emitido pela Prefeitura leipal de
Canoas devem ser considerados para fins de composarpostos
comprovados pela empresa MD, destacamos que & Umian analise
minuciosa por esta Contrata¢6es e Pagadoria acdacaomprovagéo do
atendimento de todos os requisitos pelas licitaptasesse sentido, todos
os atestados apresentados foram validados e \aulifis minuciosamente,
considerandearacteristica, quantidade e prazo.

Nesse sentido, destacamos que o objeto licitatiog#iancia ostensiva
armada” e 0s postos que cumpriram esta caracteristica nfora
considerados, sendo que no caso em tela essa Ratom@presentou 01
(um) atestado, emitido pela Prefeitura Municipal@anoas, para o qual
todos os postos deigilancia_armada foram computados, ndo sendo
suficientes para o atendimento do quantitativo, mesjue considerando
os postos de 24h como quantitativo de “3 postosi, mzao da carga
horéria.

Destacamos que o objeto licitado se trata de &fgila ostensiva armada,
e nesse sentido, a Recorrente ndo comprovou pasiisentes para
atender ao edital, considerando esta prerrogativana vez que a
compatibilidade é sinbnimo de equivaléncia e paraomprovacao da
qualificacdo técnica deverd ser comprovada vigilanarmada, o que
nem por analogia pode ser considerada equivalentevigilancia
desarmada. Reforcamos ainda que a exigéncia dedctaristica” com

0 objeto licitado em nada restringe a competicdocdotame, mas ao
contrario, garante a igualdade entre as licitantds,forma que empresas
igualmente qualificadas venham a ser habilitadaseame.

Ainda, com relacdo a alegacéo dessa Recorrentguietodo vigilante
que atua na vigilancia ostensiva e € habilitadoapRblicia Federal esta
habilitado a utilizar arma de fogo, destacamos qufato de a empresa
ou o vigilante ter a possibilidade de usar armafdgo é diferente de
prestar o servico de vigilancia utilizando-a, sengioe o edital € bem
claro com relagdo ao servico, que sera prestadoapévigilancia
ostensiva armada”, de forma que os atestados deeenprovar este tipo
de vigilancia.

Dessa forma, ndo assiste razao a recorrente notgoge as alegacdes
apresentadas.

A.1.1. DA MANIFESTACAO DO GESTOR TECNICO

Em relagdo a alegacdo da empresa MD SERVICOS DEUSRBGICA
LTDA., a qual argumenta que o Edital ndo cria difeciagcdo entre
vigilancia armada ou desarmada, ndo é oportuna, wea que, no
descritivo do objeto da licitacdo ja esta grafadaega vigilancia é
armada: “Prestacdo de_servicos de vigilancia ostensiva adaacuja
funcdo principal é impedir ou inibir acdo criminosanas agéncias e
postos do Banrisul pertencentes a SuperintendénRiegional do Alto

CC0000068.2017RH Pagina 5



¥ Banrisul

FLEBIC T FETANS S 1361 10T GEARNE RS S8 Comissao de LiCita(;ﬁeS

Uruguai”. Que o Edital em seu item 3.1.4.1, da Qualificac&enica
também menciona que a prestacdo dos servicos @ewrmada. Que a
clausula primeira, item 1.1 da minuta de contratetesmina que “O
objeto do presente contrato € a prestagdo de sesvige vigilancia
ostensiva armada, na forma do Edital de Licitacd® @000068/2017,
cuja fungédo principal é impedir ou inibir agdo ciimesa, nas agéncias e
postos do Banrisul pertencentes a Superintendémegional Alto
Uruguai, conforme planilha em ANEXO, e atribuictleterminadas pela
Lei Federal n°® 7.102, de 20 de junho de 1983 edfiarn® 3.233 de 10 de
dezembro de 2012, e suas alteracdes”.

Ainda, no Termo de Referéncia item 1. “DA NECES®IBA A
prestacdo de servicos de vigilancia se faz necésstendo em vista que
0 Banco ndo pode prescindir dos servicos relacioms@ seguranca de
suas unidades de atendimento, eis que este é umicgeobrigatério (Lei
Federal n°® 7.102/83 e Portaria 3233/12-DG-DPF, easualteracdes),
cuja fiscalizacdo compete a Policia Federal, poderw Banco ser
autuado com a pena de multa a interdigdo, em ca&sodb atendimento
desse objeto”. Oportuno salientar que a Lei 7.182&ige a contratacao
de servicos de vigilancia para os estabelecimefit@nceiros, e que a
Portaria 3233/2012 DG/DPF no seu artigo 108 deteraique “Os
estabelecimentos financeiros que realizem guarda vdéores ou
movimentacdo de numeraricomente poderdo utilizar _vigilantes
armados, ostensivos e com coletes a prova de hdlaante do exposto,
a descricBdo do objeto, do Edital e seus anexosjmasomo as
determinagbes legais determinam claramente o olgeser contratado
por Instituicdo Financeira, vigilancia armada, néteixando divida, do
ponto de vista legal ou do instrumento convocatéobre os servi¢os a
serem contratados.

Dessa forma, ndo assiste razao a recorrente notgonge as alegacdes
apresentadas”.

Complementando o parecer das areas técnicas @aglo Relator
Ministro-substituto Augusto Sherman Cavalcantijdea no acordao 2387/2007 plenario,
que a administracatzele para que ndo sejam adotados procedimentosogudrariem,
direta ou indiretamente, o principio basico da vilagdo ao instrumento convocatorio
(arts. 3° e 41)! Em observancia ao aludido principio, as exigénhdievem ser cumpridas

integralmente, o que resta claro néo ter acontemdoa ora recorrente.

Portanto, se constata que em reanalise dos docosnaatareas técnicas,
ratificam as decisdes j& proferidas. Em face doguraentos acima, considera-se
improcedentes as alegacdes da recorrente, vistooguatos ou argumentos expostos néao

sao suficientes para alterar o julgamento do mérito
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B - DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA BETRON
TECNOLOGIA EM SEGURANCA LTDA.:

Com relacao ao recurso apresentado pela licigla#RON Tecnologia em
Seguranga Ltda., argumenta a recorrente que ota@gasstécnicos apresentados sao
pertinentes e compativeis com as caracteristicggdag no subitem 3.1.4.3 e que o0
documento de fl. 000161 do processo preenche asiendo subitem 3.1.4.2 do edital.

Ainda quanto & matéria debatida, ha que se analiBandamento do edital
quanto aos subitens 3.1.4.3, j& transcrito no cdgsta peca na analise recursal de outra
licitante, e 3.1.4.2 no que se refere as exigéndegualificacdo técnica referidas no

recurso, a qual transcrevemos:

3.1.4.2 “Certidao de regularidade, com validade na dataateertura da
licitacdo, de cumprimento ao art. 38 do Decreto &@dl n° 89.056 de
24/11/1983, que regulamenta a Lei Federal n° 7d€20/06/1983".

Uma vez recebido o recurso, tendo em vista quentopatacado se trata de
documentos eminentemente técnicos, 0 mesmo foi eidlora analise da area gestora do
processo. Entretanto, ndo merece acolhimento, rexssps termos do parecer exarado

pelo gestor, o qual adotamos como fundamento ddidec

‘B - DO RECURSO DA EMPRESA BETRON TECNOLOGIA EM
SEGURANCA LTDA

Em 30/03/2017 a empresa BETRON TECNOLOGIA EM SEGIJRA
protocolou Recurso, no qual afirma que consideramdexigéncia do
Edital, item 3.1.4.3., deverda haver a comprovagde prestagdo
continuada de 101 postos de servicos de vigildaom@ada, o que restou
comprovado, pois os atestados apresentados coizi@iilcada vigilante
alocado na efetiva execucdo contratual como umopost servico e
assim, impugna a analise dos atestados emitidos Qeixa Federal e
Instituto Federal do Parana, haja vista que taissidos elencam postos
de vigilancia em escala 12X36, para os quais senfzessario dois
vigilantes para a guarni¢ao do posto.

Afirma a Recorrente que ao invés de 19 postosntrato atestado pela
CEF contempla na verdade 38 postos armados e ondttuto do
Federal do Parana contempla 79 postos, considerss®lainda os postos
de 24h do contrato e assim comprovam a prestagéiivafde servicos
por 117 vigilantes.
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Em relacdo ao tempo minimo de prestacao de servjgal seja, 24
meses, a exigéncia da concomiténcia de periodos fias de soma de
atestados configura-se exigéncia exorbitante eritest Refere que o
atestado emitido pela CEF comprova a prestacdo etgigs por 30
meses e o emitido pelo Instituto Federal do Pareoraprova a prestacao
de 55 meses que, somados, comprovam a presta¢&eidogos ha pelo
menos 85 meses, 0 que ultrapassa a exigéncia th. edi

Sustenta a Recorrente que a exigéncia da comprovdggprestacdo dos
servicos por determinado prazo deve ser impresegida perfeita
execucao do objeto, o que ndo resta justificadpmsente caso, mas a
exigéncia da comprovacdo do mesmo prazo exigiditacao restringe
indiretamente a competitividade, e a exigéncia @da® igual ao licitado
equivale a exigir experiéncia anterior na realizac@le quantitativos
idénticos, o que é absolutamente vedado, confofgado do STJ
(Recurso Especial n°® 466.286/SP).

Refere que com efeito, restando comprovado petarRate a prestacdo
de servicos em, no minimo, 117 postos de servigos, periodos

superiores a 24 meses, ainda que ndo concomitapiegna-se pela
reforma da decisdo de inabilitacdo, declarando #dade dos atestados,
bem como cumprida a exigéncia do item 3.1.4.3.@lzcGrréncia.

Sustenta que com relacdo ao item 3.1.4.2., qum, S€ertiddo de
regularidade, com validade na data de abertura deitdgcdo, de
cumprimento ao art. 38 do Decreto Federal n° 89.66&4/11/1983, que
regulamenta a Lei Federal n°® 7.102 de 20/06/198Bfha vez que
depreende-se das normas que regulamentam a majgeia empresa de
vigilancia deve proceder a comunicacdo a Secretatéa Seguranca
Puablica, e que isto foi realizado pela Recorrertenforme faz prova o
documento de protocolo atestado aos documentos adhdithcdo, é

suficiente para suprir as exigéncias do instrumestnvocatério.

Afirma que a Certiddo de Regularidade exigida mtitdt, a ser emitida
pela SSP/RS, somente retifica a informacao ja eamtstdo protocolo da
declaragédo de comunicacdo apresentada pela Rec@yrgois o 6rgao
responsavel pela fiscalizacdo e autorizagdo dasidades das empresas
de vigilancia é o Departamento de Policia Fedesaihdo que perante tal
orgdo resta plenamente comprovada a regularidad®deorrente.

Reforca que os Agentes publicos possuem a preivegate fazer

diligéncias (Art. 43, 8§3° da Lei 8.666/93) e nessetido, é mister que se
reconheca como atendida a exigéncia pela Recorrentassim, a

auséncia da Certiddo de regularidade emitida pel@PSn&o traz

prejuizos a Administragdo, posto que a regularidagara seu

funcionamento resta plenamente comprovada.

Por fim, requer a Recorrente o reconhecimentoaipnento do presente
Recurso, reconhecendo-se a irregularidade na suabiiitacéo,
declarando-a habilitada, bem como classificando puaposta junto ao
certame.
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B.1 - DA MANIFESTACAO DA CONTRATACOES E PAGADORIA
SOBRE O RECURSO DA EMPRESA BETRON TECNOLOGIA EM
SEGURANCA LTDA.

Com relagdo a alegacdo de que o atestado emitiden GEF contempla

ao invés de 19 postos, 38 postos e que o do lesfederal do Parana

contempla ao invés de 37 postos, 79 postos, pamente destacamos
gue mesmo que fosse considerado este quantitaiivila assim haveria

0 quantitativo de 117 postos por um periodo contame de 9 meses, e
nao pelos 24 meses exigidos na licitacéo.

Ainda, diferentemente do inferido pela Recorremté&p ha qualquer
obrigatoriedade de contabilizarmos o quantitative @2 vigilantes para
um posto de 12X36, uma vez que ndo ha pessoaliaslgostos de
servigo, mas sim a carga horaria em determinadaqoasesse sentido
ndo ha que se falar em obrigatoriedade de dois langés na
contabilizacdo de um posto de 12X36.

Nesse sentido, destacamos ainda que para atendimasntondicdes dos
Atestados, ndo basta que os atestados apresentatesdam
isoladamentea uma das trés condicdes, sendo que o que podespco
para considerar-se mais de um atestado na analssama dos periodos
de atestados que ja atendem a caracteristica e tjdade e que, no
prazo, se complementern que n&o ocorreu No caso em tela.

E notorio que ndo se pode somar atestados que @mangem prestacio
de servicos em periodos distintos porque, justagpemtobjetivo dos
atestados € de que se comprovou que a empresatelig@ies de atender
aquela quantidade, o que conclui, deva ser no masprento. Ora, se
uma determinada empresa prestou servicos em 50gest 1 ano e mais
50 noutro ano, ndo podemos dizer que sua capacigade 100, mas
somente 50, que foi a méo de obra utilizada nos thmimentos.

No caso em tela, colacionamos abaixo a planilha da
analise/possibilidade de soma dos atestados aptades e, ainda que a
guantidade dos mesmos fosse suficiente, os permmwOmitantes em
gue a soma poderia ser considerada, foi apenasrde<es:

Instituto Federal do

Parana

CEF (n2 1) (n22)
Jan/2010 a nov/2013 37 37
dez/13 19 37 56
an/14 19 37 56
fev/14 19 37 56
mar/14 19 37 56
abr/14 19 37 56
mai/14 19 37 56
jun/14 19 37 56
ul/14 19 37 56
ago/14 19 37 56
set/2014 a mai/2016 19 19
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Dessa forma, ndo assiste razao a recorrente notgonge as alegacdes
apresentadas.
B.1.1. DA MANIFESTACAO DO GESTOR TECNICO

Em relacdo a alegacdo da empresa BETRON TECNOLOBEM
SEGURANCA LTDA., a qual refere em seu recurso qaes&ncia da
Certiddo de Regularidade emitida pela SecretariaSgguranca Publica
do Estado do Rio Grande do Sul ndo coloca em rasadetividade da
contratacdo, alegando que somente a comunicacdoce@efaria de
Seguranca Publica, seria suficiente para atendediaposicdes do Edital
e ao Decreto 89.056/83. O referido decreto, ematigo 38, além do
caput, agrega exigéncias adicionais descritas na $aber:

Art. 38. Para que as empresas especializadas e as queterecu
servigos organicos de seguranca operem nos EstadDsstrito
Federal, além de autorizadas a funcionar na formasie
Regulamento, deverdo promover comunicacdo a Seierethe
Seguranca Publica da respectiva Unidade da Fedaraca

§ 1°Da comunicag¢do devera constar:

| - cépia do instrumento de autorizacdo paracionamento;

Il - cOpia dos atos construtivos da empresa;

Il - nome, qualificacdo e endereco atuatieados sécios-
proprietarios, diretores e gerentes da empresa; bmmo dos
responsaveis pelo armamento e municao;

IV - relagdo atualizada dos vigilantes e dg&srfuncionarios;

V - endereco da sede, escritério e demasfalacbes da
empresa;

VI - especificagdes do uniforme especialogpdo para uso
dos vigilantes;

VIl - relacdo pormenorizada das armas e mdes de
propriedade e responsabilidade da empresa,;

VIII - relacdo dos veiculos especiais, neaae empresa
especializada em transporte de valores e de empesaexecuta
servicos organicos de transporte de valores;

IX - relagdo dos estabelecimentos aos gsais prestados
servicos de vigilancia ou de transporte de valoees;

X - outras informacgdes, a critério da resjpex Secretaria de
Seguranca Publica.

§ 2°0Os incisos Il e IX do paragrafo anterior ndo sdiegm
as empresas que executam servicos organicos deasegu

§ 3°Qualquer alteracdo dos dados a que se refere o
paragrafo anterior serd comunicada a respectivar8gcia de
Seguranca Publica.

Avaliando-se a correspondéncia anexa ao processofojuapresentada
pela Empresa a Secretaria de Seguranca PublicaidoGRande do Sul,
constituida de uma Unica pagina (Pag. 00161), migdssivel perceber
a descricao das informacdes e dos documentos deguios pelo Artigo
38, 81° e seus incisos.

Considerando os dizeres do Edital, item 3.1.4, dalificacao Técnica, a
empresa deve comprovar que estd apta a prestaicesnde vigilancia
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armada para o Estado do Rio Grande do Sul; que presa informa em
seu recurso que “a auséncia da Certidao de Regdéatie emitida pela
Secretaria de Seguranca Publica do Estado do Rian@e& do Sul néo
coloca em risco a efetividade da contratacdo”.

H& época, realizamos diligéncias telefonicas jumboGSVG, onde fomos
informados que deveriamos consultar o seu sitec&msulta ao mesmo
no dia 10/03/2017 as 12h51min
(https://www.brigadamilitar.rs.gov.br/Site/serviéGsvg.aspx), baixamos
o arquivo denominado “relacdo de empresas regularado constando
0 nome da recorrida ou seu CNPJ naquela relacdoe QUGSVG -
Grupamento de Supervisdo de Vigilancia e Guarda ©rgdo da
Secretaria da Seguranca Publica, competente pacalizar e disciplinar
o funcionamento dos servi¢os de vigilancia no Estdd Rio Grande do
Sul.

De acordo com aquele Orgdo, criado em 1969, “Todaerapresa
necessita de autorizagdo Estadual para estar reigdda, sendo que o
GSVG ¢é o representante do Estado para efetuar @streg conforme
Decreto Estadual n® 32.162/86 que normatiza o geinto geral da
vigilancia particular e municipal para a aplicac&do Decreto Estadual
n® 31.453/84 o qual dispbe sobre a atividade déavigia no Estado do
Rio Grande do Sul. A empresa prestadora do sendeve estar
registrada no GSVG e portar o Alvara de Funcionatogrnientro do
prazo de validade. O prestador de servigo vinculadempresa deve
possuir uma credencial fornecida pelo GSVG, derdm prazo de
validade”. Portanto, ratificando parecer anteriog empresa recorrida
ndo atendeu aos requisitos do instrumento convoicatd

Dessa forma, ndo assiste razdo a recorrente notgnge as alegacdes
apresentadas.

Depreende-se, que em uma reanalise minuciosa perqes areas técnicas
envolvidas, a ora recorrente ndo demonstra o atemio aos subitens 3.1.4.2 e 3.1.4.3,
desta forma, ndo pode ter seu julgamento alteradw vez que deixa de cumprir
exigéncias de habilitagdo constantes no instrummrigocatorio.

Conforme os argumentos acima, considera-se impeoted alegacdo da
recorrente e ndo merece prosperar o argumento, sastinsuficiente para alterar o mérito

da deciséo que a inabilitou.

C - DO RECURSO INTERPOSTO PELA JOB SEGURANCA E
VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA.:

Em 31.03.2017 a licitante protocolou recurso adsiiativo no qual se
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insurge contra a decisdo da Comisséo de Licitagdesa inabilitou e também da decisdo
que habilitou a licitante EMPRESA Porto Alegrense Vigilancia Ltda. Passamos a

analisar cada um dos pedidos.
C.1) Do recurso interposto contra a sua inabilitaga.

A recorrente, inconformada com a decisdo que lailitzau, vem, dentro do
prazo legal, solicitar a revisdo do mérito do judgato, alegando que sdo excessivas as
exigéncias que obrigam a comprovacao de prestagderdico por no minimo 24 (vinte

guatro) meses.

Uma vez que 0 argumento exposto concerne a docametd ordem
técnica, a analise do mesmo foi realizada peloogepie se manifestou em parecer

conforme abaixo:

‘C_ - DO RECURSO DA EMPRESA JOB SEGURANCA E
VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA

Em 31/03/2017 a empresa JOB SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA., protocolou Recurso, no qual rafir que tem
participado de diversos certames do Banrisul, semubilitada sem
motivo verdadeiro para tanto, sendo obrigada a zwi demanda
judicial, sendo que afirma ter apresentado 10 atéss que atendem ao
disposto no edital.

Sustenta que a justificativa para a inabilitacddetque ndo é compativel
com o prazo do contrato licitado, qual seja, 24 esese com a
guantidade exigida, 101 postos, mas conforme séceeno Edital, ndo
ha qualquer previsédo de atendimento ao prazo de@des de prestacéo
de servico e com relacdo aos postos, o item 3.1.4ldea I, prevé a
comprovacdo de 50% do nimero de postos, o0 que doidamente
comprovado.

Refere que a comprovacdo da capacidade técnicapmmobjetivo a
comprovacdo de que a empresa tem capacidade paralat ao servico
contratado, ou seja, ndo ha qualquer legitimidadgeapa exigéncia de
comprovacao como pretende o Banrisul, ou seja, mmaig vez € possivel
verificar que a inabilitacdo da Recorrente ndo pede. Refere a
Recorrente a IN/O6 da Secretaria de Logistica e ndlgia da
Informacao do Ministério do Planejamento, OrcameatGestéo, alinea
XXV, e sustenta que o somatorio é para a compravagéexperiéncia
minima de tempo e ndo de quantidade minima de fostmpouco de
quantidade dentro de um periodo de tempo.

Colaciona a Recorrente, a andlise referente a aiéstados apresentados
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(Secretaria da Saude do RS — Departamento Adnatiigt; Tribunal de
Justica do RS e Secretaria da Educacdo do RS), sterga que
apresentou diversos atestados, dentre 0s quaigéssdtados, e que
restou claro que tem capacidade para executar viger pois ja atendeu
contrato superior ao licitado em apenas um contratonforme se
verifica no atestado do Tribunal de Justica do RS.

Sustenta a Recorrente que a exigéncia editalidztadmente restritiva a
competicdo, nos termos do Art. 3°, § 1°, Incisa ILéi 8.666/93, sendo
gue o Banrisul expressamente refere no edital qawe abediéncia aos
principios elencados no art. 3° da Lei 8.666/93stagorma, poderia a
Comissédo seguir a mesma linha da exigéncia de 508gdstos para o
periodo contratual, restando assim a necessidadeodgprovacéo de 12
(doze) meses, o que também foi comprovado pelareste, sendo que
cumpre modificar a decisdo administrativa que ajash empresa JOB,
com abertura do seu Envelope n® 02, contendo agstepFinanceira,

sob pena de nulidade do certame (...)

C.2 - DA MANIFESTACAO DA CONTRATACOES E PAGADORIA
SOBRE O RECURSO DA EMPRESA JOB SEGURANCA E
VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA

Destacamos que ¢é feita uma analise minuciosa giar €ontratacdes e
Pagadoria acerca da comprovagéo do atendimentades os requisitos
pelas licitantes e, nesse sentido, todos os atestagresentados foram
validados e verificados minuciosamente, considesapdracteristica,
guantidade e praz@, nesse sentido, todas as licitacdes realizadés pe
Banrisul, as quais possuem essas prerrogativas, a&dalisadas da
mesma forma, considerando a legislacdo e tambényguadade e a
razoabilidade, ndo ha como ser diferente, ndo hé&aoutilizarmos
parametros diferentes e, nesse sentido, ndo ha ecoms empresa que
ndo atenda aos requisitos do edital ser considetzalailitada.

Com relagdo ao prazo exigido para a comprovagdo €essicos, 0
mesmo é de 24 meses, uma vez que este é o peariogieeea empresa
efetivamente prestard os servicos, CONFORME Art. [BOda Lei
8.666/93 pois, justamente, o objetivo dos atestaédds que se comprove
gue a empresa tem condi¢des de atender a quantidiagestos exigida,
durante o periodo a ser contratado, considerandocoaplexidade dos
servicos a serem contratados.

Nesse sentido, destacamos ainda que para atenttirasrcondicdes dos
Atestados, ndo basta que os atestados apresentaatesdam
isoladamentea uma das trés condicdes, sendo que o que podeepco
para considerar-se mais de um atestado na analessdmna dos periodos
de atestados que ja atendem a caracteristica e tjdade e que, no
prazo, se complementera que ndo ocorreu No caso em tela.

Ainda, exemplificando, um atestado de um servigstpdo por seis
meses, que iniciou em janeiro e terminou em jurh@ (ja atenda a
guantidade e caracteristica) pode somar-se a urstat® de servicos
prestados de julho a dezembro do mesmo ano, samel@sie também
deve atender a quantidade e caracteristica. Tampéde ocorrer, por
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exemplo, a soma das quantidades, caso os periefirs goncomitantes.
Suponhamos um atestado de 35 postos por 12 mesdseatestado de
20 postos nos mesmos 12 meddnhuma das situacBes, entretanto,
ocorreu com os Atestados apresentados por essa JGBiforme
demonstrado abaixo:

Contratante Caracteristica Prazo Postos Situagdo (andlise isolada)
20 postos
armados de
Secretaria da Servicos de vigildncia e segunda a
1 Administra¢éo e urfm a arrga da e/ou 25/08/2012 a sexta feira Atende caracteristica
e dos Recursos g ¢ 13/09/2013 e 16 postos | Ndo atende quantidade e prazo.
desarmada. ,
Humanos do RS de sabados,
domingos e
feriados
Secretaria da
Saude do RS — . . 20/08/2009 a Atende em caracteristica e prazo.
2 Departamento Vigilancia armada 07/08/2013 43 postos Ndéo atende em quantidade.
Administrativo
23 postos
07/04/2011 até no 1°
3 Secretaria da Vigilancia armada e 03/04/2012 e de periodo e Atende em caracteristica, ndo
Cultura do RS desarmada 27/09/2012 a 42 postos atende quantidade e prazo.
26/08/2013 no 29
periodo
FGTAS — 21 postos
Fundagdo sem
. Vigildncia Armada e Dez/2009 até especifica¢d Atende caracteristica
4 Gaucha do . .
Desarmada 10/05/2010 ose Ndo atende quantidade e prazo
Trabalho e
Acdo Social armada ou
¢ desarmada
Tribunal de A 01/05/2011 a Atende caracteristica
> Justica do RS Vigilancia Armada 31/10/2011 44 postos Ndo atende quantidade e prazo
8 postos,
sendo 2
A 06/06/2011 a postos de Atende caracteristica
6 EMBRAPA Vigilancia Armada 14/05/2012 10/12/2011 | Ndo atende quantidade e prazo
a
10/03/2012
7 Tribunal de Vigildncia Armada 23/08/2014 gzjnf (ZIS;;S Atendeucgr:‘:ifft:z;s“m )
Justica do RS g 23/04/2015 or g
vigilantes Ndo atende prazo
3 Secretaria da Vigildncia Armada e 29/12/2009 a 18 postos Atende caracteristica e prazo
Educagdo do RS Desarmada 24/09/2015 P Ndo atende quantidade
SEMAE —
Servigo Al
Municipal de Vigilancia Armada e 01/12/2014 & Atende caracteristica
9 p Desarmada e rondas 15 postos ~ .
Agua e Esgotos ) 20/05/2015 Ndo atende quantidade e prazo
- preventivas
—Séo
Leopoldo/RS
Secretaria do
Ambiente e
. A 29/10/2015 a Atende caracteristica
10 Desenvo/wr,nent Vigildncia Armada 06/02/2017 73 postos Néo atende quantidade e prazo
o Sustentdvel
do RS
Ainda, destacamos abaixo a relacdo entre os atestagresentados, no
gue tange ao prazo, quantidade e caracteristicanBiramente, partindo
do pressuposto que somente podemos somar atestanhesprazos
complementares e concomitantes, relacionaremospopde cada um os
CC0000068.2017RH Pagina 14
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Atestados apresentados e, no caso dos prazos cmempigrem-se,
passaremos para analise da quantidade e caracieaist

Tribunal | Secretari | SEM | Secretaria

de ada AE de
Secretaria Secreta | Tribuna Justica | Educagdo | (n29) | Ambiente e
da ria da | de doRS(n2 | RS(n28) desenvolvi
Administr | Secretaria | Cultura | Justica 7) mento

acdo RS da Saude RS (n2 | RS(n? | EMBRAPA sustentavel

(n21) RS (n? 2) 3) 5) (n2 6) RS (n2 10)
Ago/09 43 43
Set/09 43 43
out/09 43 43
Nov/09 43 43
Dez/09 43 18 61
Jan/10 43 18 61
Fev/10 43 18 61
Mar/10 43 18 61
Abr/10 43 18 61
Mai/10 43 18 61
Jun/10 43 18 61
Jul/10 43 18 61
Ago/10 43 18 61
Set/10 43 18 61
out/10 43 18 61
Nov/10 43 18 61
Dez/10 43 18 61
Jan/11 43 18 61
Fev/11 43 18 61
Mar/11 43 18 61
Abr/11 43 23 18 84
Mai/11 43 23 44 18 128
Jun/11 43 23 44 6 18 134
Jul/11 43 23 44 6 18 134
Ago/11 43 23 44 6 18 134
Set/11 43 23 44 6 18 134
out/11 43 23 44 6 18 134
Nov/11 43 23 6 18 90
Dez/11 43 23 8 18 92
Jan/12 43 23 8 18 92
Fev/12 43 23 8 18 92
Mar/12 43 23 8 18 92
Abr/12 43 23 6 18 90
Mai/12 43 6 18 67
Jun/12 43 18 61
Jul/12 43 18 61
Ago/12 20 43 18 81
set/12| 20 43 42 18 123
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out/12| 20 43 42 18 123
Nov/12| 20 43 42 18 123
pez/12| 20 43 42 18 123
Jan/13| 20 43 42 18 123
Fev/13| 20 43 42 18 123
Mar/13| 20 43 42 18 123
Abr/13| 20 43 42 18 123
Mai/13| 20 43 42 18 123
/13| 20 43 42 18 123

az| 20 43 42 18 123
ngo/13| 20 43 42 18 123
set/13| 20 18 38
out/13 18 18
Nov/13 18 18
dez/13 18 18
jan/14 18 18
fev/14 18 18
mar/14 18 18
abr/14 18 18
mai/14 18 18
jun/14 18 18
jul/14 18 18
ago/14 312 18 330
set/14 312 18 330
out/14 312 18 330
nov/14 312 18 330
dez/14 312 18 15 345
jan/15 312 18 15 345
fev/15 312 18 15 345
mar/15 312 18 15 345
abr/15 312 18 15 345
mai/15 18 15 33
jun/15 18 18
jul/15 18 18
ago/15 18 18
set/15 18 18
out/15 73 73
nov/15 73 73
dez/15 73 73
Jan/16 73 73
Fev/16 73 73
Mar/16 73 73
Abr/16 /3 73
Mai/16 73 73
Jun/16 73 73
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Jul/16 /3 73
Ago/16 73 73
Set/16 73 73
out/16 /3 73
Nov/16 73 73
Dez/16 73 73
Jan/17 73 73
Fev/17 /3 73

Em analise aos atestados (soma dos mesmos emgedodcomitantes),
pode-se verificar que o periodo mais longo em qudRexorrente
comprova um quantitativo igual ou maior ao exigium edital € por 12
meses, o qual ndo atende ao quantitativo exigidlicitacao.

Dessa forma, ndo assiste razdo a recorrente notgonge as alegacdes
apresentadas”.

Do parecer exarado pela area técnica, resta claeo ajexigéncia de
comprovacao da prestacédo do servico pelo prazbedstado, € compativel com o prazo

que se daréd a contratagcdo, ndo configurando urgérexa restritiva a participacao.

Assim sendo, em que pese a irresignacdao da liejtas#u recurso néo
merece provimento, pois no reexame da matériaga gestora ndo encontrou razdes que
merecam consideracdes passiveis de alterar o jalgarreis que a recorrida ndo atendeu a
todas as exigéncias de qualificacdo técnica, pres@o subtem 3.1.4.3 do Edital.

C.2) Do recurso interposto contra a habilitacdo ddicitante EMPRESA
Portoalegrense de Vigilancia Ltda

Alega ainda a licitante JOB Seguranca e VigilarRarimonial Ltda. que a
lictante EMPRESA Portoalegrense de Vigilancia Ltdapresentou documentos
inconsistentes e divergentes no que tange ao itkra @o edital, qualificacdo econdmico-

financeira.

Primeiramente, a que se analisar a exigéncia daioreado item do edital,

qual seja:

3.1.5.2 “Apresentacdo do Balanco Patrimonial e Demonstra;de
Contébeis do ultimo exercicio social ja exigiveapeesentados na forma
da lei, com a indicacdo do numero da(s) folha(s)Lidoo Diario na(s)
gual(ais) o mesmo se encontra transcrito, e dataadeenticagdo do
Livro.
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3.1.5.3 O Licitante devera preencher o modelo ACF (Anexd 1V
Andlise Contabil da Capacidade Financeira de Liot® conforme
exigéncia do Decreto Estadual n°. 36.601, de 10@4.Para o

preenchimento deste formulario, deverdo ser utlimas Tabelas de
indices Contabeis - TIC e DECIL. Somente sera denada habilitada a
empresa que obtiver, no minimo, a nota final dadagade Financeira
Relativa igual a 2,0 (dois). A empresa com notaeriof sera

preliminarmente inabilitada.

3.1.5.4 O licitante que apresentar o Certificado emitido lpe
Contadoria e Auditoria Geral do Estado - CAGE, fiadispensado de
apresentar o modelo ACF — Andlise Contabil da Cajglacle Financeira
do Licitante, desde que esteja expresso, na regefigrtidao, o valor do
Patrimbénio Liquido. Caso contrario permanece a ofjaicdo da
apresentacdo do Balanco Patrimonial e das Demongies Contébeis,
exigidos nos subitens 3.1.5.2 e 3.1.5.3 deste Bdif@rifo nosso)

Da analise e interpretacao do edital, resta claeoaglicitante que apresentar
o Certificado emitido pela Contadoria e Auditorieeréd do Estado — CAGE, fica
dispensado de apresentar tanto o modelo ACF, quanBalanco Patrimonial e as

Demonstracdes contébeis.

Dentre os documentos de habilitacéo, a licitantessgmtou o Certificado de
Capacidade Financeira Relativa de Licitante n°® B17fl. 000263), emitido pela
Contadoria e Auditoria Geral do Estado (CAGE), ceatidade até 30/06/2017, o qual

através de consulta ao ditep://www.sisacf.sefaz.rs.gov,lmonfirmou-se a validade

Por fim, o recurso foi encaminhado para a Unidasl®alitica de Crédito e
Andlise de Risco do Banrisul, area responsavel pelalise dos documentos de
qualificagdo econdmica financeira, a qual emitivepar corroborando com as razbes ja

expostas::

“No Certificado de Capacidade Financeira Relativa Hicitante emitido

pela Contadoria e Auditoria-Geral do Estado (CAGE)nstam os n° do
Certificado e o0 codigo de autenticacdo estes doisneros sao
consultados quando informamos se a empresa atemdfeido item do

Edital. Assim como hoje (10.04.2017) foi novamentesultado o site da
CAGE e este Certificado ndo esta cancelado.

Quanto a informacdo da Receita Bruta Anual que tmneeste

certificado, ao lado do valor tem um asterisco @igb da assinatura de
forma digital do Auditor aparece o asterisco e foimacédo “excluidas
as vendas canceladas e os descontos incondicionaisedidos”. Logo a
informacéo do valor da Receita Bruta Anual é o idgudas vendas
canceladas e os descontos.
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Considerando o exposto, mantemos de que a Empmsa Aegrense de
Vigilancia Ltda. (CNPJ 92.966.571/0001-01) atendétesn 3.1.5.4 do
edital de Concorréncia n° 0000068/2017".

Dessa maneira, no merito, considera-se improcedantalegacdo da
recorrente, visto que 0s argumentos em curso ndecera consideracdo passivel de

alterar o julgamento da habilitacéo, pelo que restalume o referido decisum.
Il - DECISAO

A luz dos pareceres técnicos que servem de baaopaesente julgamento
e em face das motivacdes supra, a Comissao deddels deixa de acolher as razbes
apresentadas pelas licitantes BETRON Tecnologi&eguranca Ltda., JOB Seguranca e
Vigilancia Ltda. e MD Servigcos de Seguranca Ltda.

Saliente-se, por derradeiro, que o presente pnoegdo licitatério foi
conduzido com observancia aos principios basicosagyados no artigo 3° da lei n°

8.666/93, que devem nortear os atos da AdminisirB¢dlica.

Ante 0 exposto, e com base nos documentos querame@ presente
certame, esta Comissdo NEGA PROVIMENTO ao recumgerposto pelas licitantes
BETRON Tecnologia em Seguranca Ltda., JOB Segurandégilancia Ltda. e MD
Servigos de Seguranca Ltda., ratificando as dexigfideridas em Ata do dia 23 de marco
de 2017 e publicada em 24 de margo de 2017.

Finalmente, amparadas nas disposi¢cOes contidaaragrafo 4° do art. 109
da Lei n° 8.666/93, submetemos o posicionamentétadésmissdo de Licitacdo para
exame e deliberacdo da Autoridade Superior.

COMISSAO DE LICITACOES

Porto Alegre, 20 de abril de 2017.

Alvaro Luis Azevedo Guazzelli Célia Ribeiro Dias Samuel Petroli
Presidente
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