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COMISSAO DE LICITAGOES

ATA N° 04
JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: Licitacdo n° 0000007/2021 - Unidade de
Licitacdes e Compras

CRITERIO: Menor Preco

DATA DO EDITAL: 02.08.2021

DATA ABERTURA PROPOSTAS: 23.08.2021, as 09h30min.

DATA ABERTURA HABILITACAO: 25.08.2021, as 09h30min.

NUMERO DE PARTICIPANTES: 02 (dois)

OBJETO: O presente procedimento licitatério tem por objeto a substituicio com
fornecimento e instalacdo de cinco Grupos Moto Geradores do Ed. Sede,
com o servico de manuten¢cdo e corre¢do preventiva e fornecimento de
pecas, de acordo com as especificagdes contidas nos anexos, partes

integrantes do edital.

I - RELATORIO

Em 30.08.2021 foi publicada a Ata n° 03 de Julgamento da Licitacao
n°0000007/2021, classificando a proposta da licitante APS Equipamentos Ltda. EPP e
desclassificando a proposta da licitante Ledo Energia Indudstria de Geradores Ltda. A
licitante APS Equipamentos Ltda. EPP foi habilitada e declarada vencedora da Licitagao
n°0000007/2021 na referida Ata de julgamento.

Irresignada com a decisdo da Comissdao de LicitacOes, a empresa Ledo
Energia Industria de Geradores Ltda., devidamente qualificada nos autos, interpds recurso
contra o julgamento publicado, insurgindo-se contra a sua desclassificagdo. O recurso
recebido € tempestivo, segundo os termos do artigo art. 59 da Lei n° 13.303/2016 e o

subitem 21.1 do Edital n°0000007/2021.

A licitante APS Equipamentos Ltda. EPP apresentou contrarrazoes.

E o relatério.
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IT - JULGAMENTO:

A - DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA LEAO
ENERGIA INDUSTRIA DE GERADORES LTDA.:

A questao central do recurso interposto pela licitante Ledo Energia Inddstria
de Geradores Ltda. diz respeito ao inconformismo da recorrente em face da decisdo desta
Comissdo que desclassificou sua proposta por ndo ter apresentado de forma explicita a
marca e o modelo dos produtos ofertados e por ndo ter apresentado atestado de visita junto
a proposta, pois afirma que a decisdo padeceu de excesso de formalismo e que poderiam

ter sido adotadas medidas de saneamento de sua proposta.

Alega a recorrente que:

“O processo licitatério deve obedecer, dentre outros, o principio da
razoabilidade e da supremacia do interesse publico. Sabidamente o TCU
tem reiterado entendimento pela aplicacdo do formalismo moderado e
pela adequacdo de documentos, sempre que possivel, visando a
manuten¢do da competitividade do certame e a obtencdo da proposta mais
vantajosa. ”’

Segundo a recorrente, o catilogo apresentado junto a proposta continha
explicitas a marca e modelo dos produtos ofertados, destacados com marcador de texto, e
nele estavam presentes todas as caracteristicas dos produtos. Alega, assim, ter havido rigor
excessivo na andlise da proposta e traz trechos de jurisprudéncia e doutrina para afirmar
que poderiam ter sido feitas diligéncias para complementar a instru¢do do processo € que a

Administracdo deveria adotar um formalismo moderado.

A recorrente pugna pela mesma interpretacdo em favor do conteudo sobre a
forma no que tange a visita técnica, visto que a auséncia do atestado de visita no envelope
de proposta da recorrente foi o segundo motivo pelo qual a empresa teve sua proposta

desclassificada. Segundo a recorrente:

z

“Primeiro ponto fundamental é ressaltar que a visita técnica FOI
REALIZADA, situacdo sobre a qual ndo pende controvérsia. Segundo
ponto é destacar que a realizacio da visita era de pleno conhecimento
do o6rgao licitador e poderia ter sido confirmada mediante simples
diligéncia, até mesmo telefonica, sendo assim, a desclassificagdo sumaria
da proposta descumpriu a propria Lei 13.303/2016, que norteia este
procedimento. Ndo bastasse isso, o atestado de visita se encontrava no
envelope que acompanhou o envelope da proposta, contendo os
documentos habilitatérios™
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Afirma a recorrente que poderiam ter sido tomadas medidas saneadoras
previstas na legislagao e no préprio Edital e que o desatendimento a exigéncias formais nao
deveria importar no afastamento da licitante, visto que as normas deveriam ser
interpretadas no sentido da ampliacdo da disputa e que a desclassificacdo da recorrente nio
atenderia aos principios da economicidade, razoabilidade e supremacia do interesse

publico, uma vez que estaria retirando do certame a proposta de menor valor.

Cita a recorrente trechos de doutrina e jurisprudéncia, inclusive decisdo
recente do Tribunal de Contas da Unido referente a Lei 14.122/2021 (nova Lei de
Licitagdes), para afirmar que as normas e principios devem ser interpretados em busca do
interesse publico, devendo-se ignorar defeitos que possam ser supridos, no caso da
proposta da licitante informacdes que a mesma alega que poderiam ter sido verificadas

através de diligéncias.

Requer, por fim, que se dé procedéncia ao seu recurso para reformar a

decisdo que a desclassificou no certame.

Primeiramente, cumpre salientar que a decisdo da Comissdo de Licitagdes
de desclassificar a proposta da recorrente se deu nos seguintes termos:
“A licitante LEAO Energia Indiistria de Geradores Ltda. ndo apresentou
atestado de visita juntamente com sua proposta, deixando de atender ao
subitem 5.4.8 do Edital. Também ndo informou em sua proposta
explicitamente, marca e modelo de todos os equipamentos oferecidos,

deixando de atender ao solicitado no subitem 5.4.7 do Edital, sendo por
estas razdes desclassificada. ”

Dessa forma, temos dois pontos que precisam ser avaliados em relagdo a
proposta da recorrente: a indicacdo de marca e modelo dos equipamentos ofertados e a
apresentacdo do atestado de visita. Em relacdo aos equipamentos ofertados pela recorrente,
tendo em vista a alegacdo da mesma em sede recursal de que o catilogo anexo a sua
proposta continha as informagdes solicitadas, submetemos a sua proposta a analise da area
técnica gestora do objeto do certame, solicitando sua manifestacdo acerca do atendimento
da proposta ofertada as especificacdes técnicas e padroes de qualidade exigidos pelo
Banco. A 4area técnica se manifestou em parecer (fl. 000294, verso, dos autos), que

transcrevemos abaixo:

“A empresa Ledo Energia Inddstria de Geradores Ltda forneceu
juntamente ao restante da documentacdo da proposta geral um catilogo
simplificado no qual indica quais sdo os Grupos Moto Geradores que
pretendem fornecer. Visto que este documento fornecido apresenta de
forma genérica os modelos dos Grupos Moto Geradores, sem muitos

LC0000007.2021R Pagina3de7




» Banrisul

FLA BT TS FRTAMNS 1371 B0 CfAMNE AN i Sa Comissao de Licitag(”)es

detalhes. fizemos uma diligéncia no dia 8 de setembro de 2021,
requisitando maiores detalhes técnicos dos equipamentos a serem
fornecidos. A empresa Ledo Energia Industria de Geradores Ltda nos
retornou no dia 09 de setembro de 2021 com documentos técnicos e
catadlogos dos equipamentos, que apresentam maiores caracteristicas
técnicas, de forma que foi verificado o atendimento as especificagcdes
técnicas e padrdes de qualidade exigidos pelo Banco, conforme item 5 do
Edital. ”

A érea técnica averiguou também as alegacOes constantes nas contrarrazoes
apresentadas pela empresa APS Equipamentos Ltda. EPP de que os produtos ofertados
pela recorrente ndo atendem as especificagdes técnicas constantes no Edital, verificando
que os pontos de ndo atendimento indicados nas contrarrazdes se referem aos
equipamentos LPG230 e LPGY95, ao passo que os equipamentos indicados com marca-
texto na proposta da recorrente sdo os equipamentos LGD290 e LGDI125, os quais,
conforme a area técnica, atendem ao solicitado no Edital da Licitagao n°0000007/2021 (fl.

000315 dos autos).

Dessa forma, considerando a manifestacdo da area técnica de que os
equipamentos ofertados pela recorrente atendem ao solicitado no Edital, bem como
considerando que a indica¢do da marca e modelo ofertados realmente constou no catalogo
anexo a proposta da empresa, tendo sido destacados com marca-texto, verifica-se que as
alegacdes da recorrente acerca desse ponto procedem, tendo a Administragdo o dever de
rever seu julgamento em relac@o a esse ponto, visto terem sido atendidas as exigéncias do

subitem 5.4.7 do Edital.

O segundo ponto que havia levado a desclassificagdo da proposta da
recorrente diz respeito a auséncia do atestado de visita no envelope de proposta
apresentado pela empresa Ledo Energia Industria de Geradores Ltda., o que infringe o item

5.4.8 do Edital, no qual € exigida a apresentacdo do atestado de visita junto a proposta.

A recorrida reconhece que ndo apresentou o referido documento no seu
envelope de proposta, porém alega que o mesmo foi incluido no envelope com os
documentos de habilitacdo. Efetivamente, a empresa Ledo Energia Industria de Geradores
Ltda. entregou dois envelopes lacrados na Recep¢dao da Unidade de Licitagdes e Compras,
no enderecamento de um deles constando a informacdo de que se tratava do Envelope de
Proposta e no outro a informacdo de que se tratava do Envelope de “Habilitacdo”. O
envelope de proposta foi aberto na sessdo de abertura realizada no dia 23.08.2021, as

0%9h30min e o envelope de habilitagdo permanece lacrado na Unidade de Licitacdes e
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Compras, visto serem solicitados documentos de habilitagdo somente da licitante

classificada em primeiro lugar.

Quanto aos argumentos apresentados pela recorrida de que a realizacdo da
visita técnica era do conhecimento do Banco e poderia ser verificada através de diligéncia
e de que deveria ser empregado formalismo moderado para sanar as deficiéncias em sua
proposta, constata-se haver uma colisdao de principios. Segundo o principio da vinculagcdo
ao instrumento convocatdrio, verifica-se que a recorrente estava vinculada a regra
estabelecida no subitem 5.4.8 do Edital e tinha a obrigacdo de apresentar o atestado de
visita junto a proposta, sob pena de desclassificacdo. Entretanto, o principio do formalismo
moderado vem sendo cada vez mais utilizado no ambito dos processos licitatorios e a
jurisprudéncia vem incentivando o uso de diligéncias para dirimir dividas em relagdo a
documentacgio apresentada, sendo o Acérdao 1211/2021 do TCU citado pela recorrente um
exemplo disso. Faz-se, portanto, necessaria a ponderacao dos principios para verificar qual

o preponderante no caso em tela.

Retornando ao Edital da Licitagdo n°0000007/2021 e seus anexos, constata-
se que os Grupos Moto Geradores objeto do certame estao localizados no Edificio Sede do
Banrisul, situado na Rua Caldas Jdnior n°108, bairro Centro Histérico, em Porto
Alegre/RS, no 5°andar, no térreo e no subsolo. Esse era o endereco no qual as licitantes
interessadas em participar do certame deveriam realizar a visita técnica, cujo atestado de
visita assinado por profissional da empresa e por representante do Banco (modelo no

Anexo IV do Edital) deveria ser entregue junto com a proposta.

Nao se trata de local que pudesse ser visitado sem o conhecimento do
Banco, sendo a visita aos ambientes acompanhada por representante da Instituicdo. Assim,
a confirmacdo da realizagdo da visita técnica pela recorrente pode ser averiguada junto a
area técnica. Assim, quando da interposicdo do recurso pela empresa Ledo Energia
Industria de Geradores Ltda., esta Comissdo de Licitagdes questionou a area técnica do
Banco se a recorrente havia realizado a visita técnica, ao que a mesma confirmou que a

visita foi realizada.

Importante salientar que o objetivo da solicitacdo de Atestado de Visita é
garantir que seja realizada a visita técnica para que as empresas participantes estejam
cientes das caracteristicas e peculiaridades dos equipamentos e dos ambientes e condigdes

nos quais estdo instalados.
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Conforme o Tribunal de Contas da Unido (Acérdio n°4.968/2011 -

Segunda Camara):

“A visita de vistoria tem por objetivo dar a Entidade a certeza e a
comprovac¢do de que todos os licitantes conhecem integralmente o objeto
da licitac@o e, via de consequéncia, que suas propostas de pre¢os possam
refletir com exatiddo a sua plena execu¢do, evitando-se futuras alegacdes
de desconhecimento das caracteristicas dos bens licitados, resguardando a
Entidade de possiveis inexecugdes contratuais. 11.1.3.2. Portanto, a
finalidade da introducdo da fase de vistoria prévia no edital é propiciar ao
proponente o exame, a conferéncia e a constata¢do prévia de todos os
detalhes e caracteristicas técnicas do objeto, para que 0 mesmo tome
conhecimento de tudo aquilo que possa, de alguma forma, influir sobre o
custo, preparagdo da proposta e execucio do objeto”.

Esse objetivo fatico da realizacdo da visita técnica foi atendido pela
recorrente. A ndo apresentacao do Atestado de Visita junto a proposta representa, portanto,
uma deficiéncia formal na proposta da recorrente, descumprindo o principio da vinculacao
ao instrumento convocatério em sentido estrito, porém atendendo ao objetivo das

exigéncias do Edital.

Diante da situacdo fatica apresentada, ao ponderarmos o principio da
vinculag@o ao instrumento convocatério e o principio do formalismo moderado no caso em
questdo, percebe-se que dar peso maior ao primeiro poderia acarretar em prejuizo a outros
importantes principios no ambito das licitacdes, como o da razoabilidade, da busca pela
proposta mais vantajosa e da supremacia do interesse publico, visto que a area técnica do
Banco confirmou que a visita foi efetivamente realizada e que a proposta da recorrente foi

a de menor prego.

Dessa forma, considerando o exposto, verifica-se que assiste razdo a
recorrente, sendo sanaveis os vicios encontrados em sua proposta ao se dar prevaléncia ao
conteddo no caso das informagdes constantes no catdlogo de produtos anexo a proposta e
valorizar o fato de que a condi¢do da visita técnica havia sido atendida pelo licitante
quando da apresentacdo da proposta, podendo o documento que a comprova ser

apresentado em etapa de habilitacdo, se for o caso.

Assim, considerando o poder/dever da Administracdo de rever seus atos,
consideram-se procedentes os argumentos da recorrente, alterando-se a decisdo que

desclassificou a proposta da licitante.
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III - DECISAO

Em face das motivagdes supra, a Comissdo de Licitacdes acolhe as razdes
apresentadas pela empresa Ledo Energia Industria de Geradores Ltda. para classificar sua

proposta no certame.

Saliente-se, por derradeiro, que o presente procedimento licitatério foi
conduzido com observancia aos principios basicos que devem nortear os atos da
Administracao Publica, a Lei n°13.303/2016 e ao Regulamento de Licitacdes e Contratos

do Banrisul.

Ante o exposto, € com base nos documentos que integram o presente
certame, esta Comissio DA PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa Ledo
Energia Industria de Geradores Ltda., retificando a decisdo proferida em Ata do dia 26 de
agosto de 2021 e publicada em 30 de agosto de 2021 para classificar a proposta da

recorrente e retornar o certame a fase de negociagdo da proposta.

COMISSAO DE LICITACOES

Porto Alegre, 24 de setembro de 2021.

Alvaro Luis A. Guazzelli Samuel Petroli Camila Lima Vellinho
Presidente
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